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ADMINISTRATION ET RÉDACTION 


PARIS, 9, RUE MARIE-ROSE, XVI° 


De licentia Superiorum 


LA PENSÉE FRANCISCAINE 


Désireux d’exposer le caractère foncier de la Pensée francis- 
caine — tel du moins qu’il nous est apparu après un commerce 
prolongé avec les représentants de cette pensée et ses exposi- 
teurs, — il nous est plus agréable et facile de procéder d’une 
manière pacifique que de nous ouvrir la voie à main armée à 
travers la broussaille des polémiques. Nous le pouvons aujour- 
d’hui ! Grâces en soient rendues à N. S. P. le Pape PIE x1, et 
à sa Lettre encyclique du 29 juin 1923 Séudiorum ducem ! Ce 
document libérateur nous dispense de commencer notre étude 
par l’éviction d’une objection qu’on nous opposait naguère comme 
infrangible et infranchissable : Aucune pensée, d’où qu'elle vienne 
n'a droit de cité dans l'Église du Christ, si spécifiquement elle se 
distingue du thomisme !. Écartée par le suprême magistère ?, cette 
fin de non-recevoir ne pèse plus sur notre exposition ni ne l'ir- 
rite. Nous aurons à préciser la position de la pensée franciscaine 
a l'égard de Saint Thomas et de son école. Nous le ferons en 
esprit de paix et de vérité ; mais cette précision venant à sa place 
ne revêtira plus l’aspect de préliminaires malgré soi agressifs. 


* 
* * 


Nous parlons à dessein du caractère de la Pensée franciscaine. 
Car de cette pensée, l’ÉCOLE, c’est-à-dire la doctrine philoso- 


1. Une pensée, franciscaine ou autre, ne peut revendiquer pour s’en for- 
mer un caractère propre que des principes ou des doctrines qui n'appar- 
tiennent pas déjà au thomisme, ou ne lui sont point communs avec le tho- 
misme. Or tant de décisions pontificales consacrent, disait-on, l'hégémonie 
doctrinale de Saint Thomas, qu’il n’est plus permis à un catholique de pro- 
fesser d’autres opinions que les siennes. Si donc une pensée, franciscaine 
ou autre, tient à demeurer orthodoxe, elle doit coïncider avec le thomisme 
et cesser de prétendre à sa spécificité. 

Cfr. Ami du Clergé, juin 1919, pp. 866 et ss., et les textes cités. 


2. Litt. Encvcl. Studiorum Ducem. ACTA APOST. SEDIS, 1923, p. 424. At 
ne quid eo amplius alii abaliis exigant, quam quod ab omnibus exigitomnium 
Magistra et Mater Ecclesia ; neque enim in iis rebus de quibus in Scholis 
Catholicis, inter melioris notae auctores in contrarias partes disputari solet, 
quisquam prohibendus est eam sequi sententiam quae sibi verisimilior 
videatur. 
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phique et théologique, n’est qu’un aspect et un témoignage, et 
non le plus important, comme le sont aussi la spiritualité et 
l'apostolat. 


La pensée franciscaine est en effet un principe de vie dont 


l'énergie et la fécondité se sont manifestées dans la spéculation 
par une doctrine synthétique et différenciée, dans la pratique 
individuelle par la sainteté, dans la société humaine par les œu- 
vres du zèle. Elle n’est pas toute incluse dans les in-folios des 
commentateurs ; bien plus, son existence est antérieure à sa mani- 
festation littéraire. C’est dans Saint François qu’il faut d’abord 
étudier l'esprit qui a vitalisé et caractérisé son œuvre. 


I 


François est une âme trop profonde pour qu’on puisse sup- 
poser qu’il n’a pas PENSÉ SA VIE, et soumis sa pratique à l’exa- 
men et au contrôle de la réflexion. François est certes un intui- 
tif. Sa spontanéité n’est pas l’impulsivité. Quand il agit, il sait 
ce qu'il fait, et pourquoi il le fait ; il peut en déduire les raisons, 
et 1l les fournit volontiers, car ses disciples ne sont pas ména- 
gers de leurs questions ; et les motifs qu’il leur donne de son faire 
sont pour eux et pour nous plus instructifs que ses actions !. 

I1 s’est défini a diverses reprises, non sans doute par touches 


psychologiques : 1l procède par images concrètes ; mais on l'y 


retrouve toujours le même. Nous admettons, et ce doit être un 
fait incontestable pour quiconque y réfléchit, nous admettons 
un mûrissement de la pensée de François. Non plus qu’un autre, 
il n’a été coulé d’une pièce. Le fondateur n’a plus l’exubérance 
du converti ; l’'ermite de Rivo-Torto n’a pas atteint la plénitude 
de sagesse humaine et divine dont débordera le stigmatisé de 
l’Alverne. Cependant sa pensée n’a pas varié en mûrissant. Pré- 


1. Ilne semble ni utile, ni possible, de donner de ces affirmations des réfé- 
rences précises. Si le lecteur connaît la vie de Saint François, une minute 
de réflexion lui fournira des exemples à l’appui de ces dires ; s’il ne la con- 


naît pas, comme je ne puis ici que coter des renvois à ses biographies et non- 


raconter des faits, ces renvois mêmes lui seront insuffisants. Notons cepen- 
dant que l’abbé LE MONNIER, dans l'Histoire du Saint, tome II, chap. XVII 
et ss., a très judicieusement établi sa psychologie sur les faits, et que la lec- 
ture de cette étude confirmera les assertions de mon texte. On pourrait lire 
aussi parmi les Opuscula S. P. Franri ci, Quaracchi 1904, les Admonitions 
et les Lettres. 


- 
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cisément parce qu’elle ne devait rien aux livres, qu’elle n’était 
ni prévenue ni alourdie de théories d’école, mais qu'elle était 
drue et neuve dans sa spontanéité, elle est entrée en contact 
immédiat avec son objet, elle l’a épousé tout entier. 

Dieu, le monde, son propre être, François a tout accueilli fe/ 
qu'il se présentait, sans vertige et sans amoindrissement. Et 
ce qui caractérise sa pensée — sa connaissance théorique et pra- 
tique de Dieu, du monde et de soi-même, — c'est cette accep- 
tation du réel, son adaptation au réel, à tout le réel, sans souci 
des difficultés que peuvent causer pour la raison, l'amplitude, 
la complexité de son objet ; ou plutôt, assuré par son génie que 
les difficultés naissent de létroitesse des vues humaines et leur 
partialité, qui se macquent l’ensemble sous l'aspect exclusif d’un 
détail. 

Toute l’œuvre de Dieu, donc, son amour du Christ en donne 
à François l'intelligence. Il n’est ni manichéen, ni épicurien. II 
voit le monde et soi-même d’un œil chrétien, dans le Christ. La 
création est pour lui l’ouvrage de son Père, de son Ami, de son 
Dieu : il ne soupçonne pas qu’il ait à se défier d’elle, et qu’elle 
soit pour lui un piège ou un danger. Et non plus il ne la considère 
pas comme un but, une fin où 1l puisse s'arrêter et se complaire. 

Pour qui a compris Dieu et son œuvre, il est oiseux en effet 
de parler du « paganisme » ! de la nature, ou de son « rationa- 
lisme ». Tout est chrétien. La beauté et la splendeur des choses 
sont un reflet du Christ éternel, et les conclusions de l’intelli- 
gence humaine pareïillement ?. L'univers total, matière et esprit, 
est un moyen offert à l’homme de le dépasser pour atteindre 
leur fin commune qui est leur unique Dieu. | 

Saint Bonaventure a très bien compris l’attitude de son Père 
et 1l l’a vulgarisée. Il a écrit que François se faisait de tout être 


1. Paganisme est une étiquette commode apposée par les chrétiens sur 
la religion de ceux qui n’adorent pas le vrai Dieu selon la forme révélée par 
Lui. Mais de plus en plus l’histoire des religions nous enseigne que sous la 
masse des superstitions, c’est bien toujours le Dieu unique, le nôtre, que cher- 
chent les âmes : cfr. Mgr A. LE Roy, La Religion des Primitifs, 1909; ou ses 
conclusions dans Christus, p. 96. Cette pensée serait-elle déjà celle du fran- 
ciscain Roger Bacon, et la justification qu’on peut opposer aux accusations 
d'indifférentisme adressés à ce génie bouillonnant ? Cfr. H. PINARD DE LA 
BOULLAYE, S. J., L'Etude comparée des Religions, 1922. $ 70 sq et notes. 

2. Omnes considerationes remittuntur ad Christum. S. BoNAV., In Hex., 


serm. 18, circa med. Sur le Christ, centre ou médiateur universel, id. serm. 
1, r. 
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un échelon pour s'élever à Dieu? ; il a lui-même donné le pro- 
cédé de cette ascension dans son Zfinerarium mentis ad Deum. 

Ce qui nous paraît tout simple aujourd’hui fut alors une gran- 
de nouveauté. A l’époque de François, les orthodoxes s’accor- 
daient sur ce point avec les hérétiques, bien que pour d’autres 
raisons, Savoir que la nature était dangereuse, perfide, que le 
mieux qu'on pût faire pour sauver son âme était de s'abstenir 
le plus possible de son usage. La défiance et le tremblement résu- 
ment l'ascétique de ces siècles, telle que la Patrologie nous la 
révèle ?. De nos jours, après l'influence exercée par la pensée 
franciscaine, ce crédit accordé à Dieu, à l’œuvre de Dieu, reste 
encore une gageure, sinon un scandale, pour toute une école de 
spiritualité qui semble prendre pour devise l’« À bstine » des stoi- 
ciens. La crainte reste le fondement nécessaire ; la menace de 
la mort, et du jugement qui suit la mort, et de l'enfer qui suit 
le jugement, constitue le pilier central de l'édifice où doivent 
vivre les enfants de Dieu, frères et cohéritiers du Christ. Et dans 
une religion de joie, de lumière et d'amour, on a réservé par anto- 
nomase à cette triple menace le titre de « grandes vérités! » 

Cette divergence de la pensée de François d’avec le mani- 
chéïisme et le stoïcisme de son temps et du nôtre — ou l'épicu- 
réisme qu'ils engendrent — suffirait à la caractériser. Mais :1l 
convient de restituer à cette pensée sa vraie portée, à peine de 
ne plus voir dans la vie du Séraphique Père que contradictions 
et bizarreries, qui le font passer sans transitions d’un littéra- 
lisme excessif à un libéralisme suspect, d’une austérité outrée 
a un romantisme inquiétant ÿ. 

Remettez François dans son centre ; voyez-le fidèle à Dieu, 
à l'œuvre de Dieu, à toute cette œuvre. Telle que Dieu la lui 
présente, dans son esprit et dans son cœur, dans son existence 
et celle de ses Ordres, dans son être et dans l’univers —le moi 


1. LE MONNIER, Histoire, tome II, p. 283. 


2. Saint Bernard lui-même ne connaît la nature que pour s’en détourner. 
Pour ses sens mortifiés, le monde extérieur n'existe plus que comme un sym- 
bole. 


3. Ici il serait plus facile de citer les faits typiques qui ont permis à des 
biographes tendancieux ou sympathiques de tirer François chacun vers son 
sentiment. Mais aussi ces faits sont notoires : l’horreur de l’argent et l’atfran- 
chissement des servitudes monastiques ; les abstinences fréquentes et pro- 
longées et l’amour lyrique de la création, sa liberté d’esprit et sa soumission 
a la hiérarchie, etc. 
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et le non-moi —, voyez-le accepter cette œuvre, s'adapter à elle, 
sans parti-pris, sans plan préconçu, se pliant à la nécessité ac- 
tuelle, obéissant à l'inspiration du moment, se souciant peu de 
paraître logique, pourvu qu'il soit docile à la réalité.…., tout s’é- 
claire dans cette synthèse, dans ce plan de conciliation : accep- 
tation du réel, adaptation au réel, utilisation du réel, de tout 
le réel, donné et révélé. 

François n'a pas lu Platon et ne tient guère à savoir qu'il 
« platonise » ; d’Augustin, il ne connaît sans doute que ce qu’il 
en filtre dans la prédication de son temps, ce qu’en livrent les 
« lectionnaires » et en somme, c’est peu ; il a beaucoup médité 
Saint. Paul ; il a de sa doctrine (et dès Rivo-Torto) une connais- 
sance profonde et personnelle. Mais c'est son amour qui l’ensei- 
gne ; qui le rend, selon la promesse de Prophète, docile à Dieu 1. 
Il va donc au vrai, c’est-à-dire à Dieu qui pour lui est le Christ, 
avec TOUTE son âme. Il ne refuse pas les humbles services des 
sens, des facultés inférieures à la raison ; moins encore ceux des 
intuitions de son cœur et des élans de sa volonté. Il ne s’en défie 
pas à priori : 1l les discipline par le contrôle de son esprit, lu1- 
même illuminé par la foi, déifié par la soumission à l'Esprit de 
Dieu. 

Il n’est pas intellectualiste, ni même volontariste ; il n’est 
pas plus augustinien qu'Augustin lui-même. Ces étiquettes, ces 
découpages, ces cloisons, entre ordres d’un même univers, entre 
puissances d'un même être, sont étrangères à sa pensée comme 
a sa vie. Il prend l’œuvre de Dieu telle qu'elle est ; il ne la plie 
pas à un système préconçu. Or cette acceptation du réel, cette 
adaptation à la ve, c’est l’infailhble critère de la vérité d'une 
pensée, d’une doctrine ; elle est, pour un philosophe sans pré- 
jugé, la grande preuve toujours opérante de la vérité du Chris- 
tianisme. | 

Et qu'on n'’essaie pas de m'’objecter que cette attitude n'est 
pas originale, ni spécifique de la pensée franciscaine. Je sais 
très bien que ce caractère de fidélité au réel, d'intégration de 
tout le réel, est la marque du catholicisme ; que c'est à cette 
richesse et à cette souplesse de sa pensée que l'Église a dû de 
pouvoir s'adapter aux ordres sociaux et aux besoins humains 


* . . . dé 
1. Erunt omnes docibiles Dei. Isaïe. 54%, Joan. 645, 1426, 1618, etc... 1 Cor. 
2 19, etc... 
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. si divers qu'elle a rencontrés, traversés et divinisés, durant les 
vingt siècles de son histoire. 

: Bien loin de m’accabler, cette objection me ravirait : ne serait- 
elle pas la meilleure justification du titre de « catholique » donné 
par la liturgie de l’Ordre au Fondateur : Franciscus vir cathobi- 
cus. Quand on dit en effet que Saint François est le plus chrétien 
des Saints, comme le superlatif ne peut pas porter sur la quantité, 
mais seulement sur le mode d’être et d’agir, on affirme par là 
même que l'essence du christianisme se rencontre en lui dans 
sa pureté maximale. Il n’a plus besoin d’aucune note différen- 
cielle pour être spécifié dans son Christianisme ; la pensée fran- 
ciscaine coïncide, du moins en François, avec la pensée catho- 
lique ; ce qui la dispense d’avoir un autre maître que le Christ. 

Tous ceux qui cherchent à étiqueter d’un mot l'esprit de Saint 
François ñe réfléchissent pas qu’ils l’amoindrissent. Qu'ils agis- 
sent par amour ou par jalousie, sive per occasionem, sive per verti- 
tatem, dirait Saint Paul, ils sortent de l’authentique caractère 
de Saint François, qui professe, pour cette appropriahion par 
quelques-uns du patrimoine commun à tous, une sincère hor- 
reur. Point de privilèges ! Rien qui puisse flatter la richesse de 
soi. Rien qui exalte l’orgueil de n'être pas, au même rang que 
tous, un simple disciple de l'unique Maître t. 

Or ce refus délibéré de toute originalité constitue, même dans 
le Christianisme, une originalité puissante. Du temps de Saint 
Paul déjà, les fidèles du Christ ne se contentaient pas d’être du. 
Christ ?. Ils étaient « de Céphas, ou d'Apollo, ou de Paul... », 
comme naguère ils étaient « sociaux, ou intégraux.…. » Ce besoin 
d’édifier de petites chapelles dans la nef de la grande Église est 
trop humain pour ne pas subsister toujours. Mais enfin il répu- 
gne au franciscanisme natif, tel qu’on le voit dans Saint Fran- 
çois. Ce n’est pas lui qui a baptisé de son nom * ceux que son exem- 
ple a entraînés à sa suite dans l’amour et l’imitation de son Mai- 
tre. Parmi ceux-ci, les plus authentiques fils de François n’ont 
cherché dans sa paternité qu’une directe et sincère union au 
Christ Jésus 4. Ils n’ont jamais succombé à la tentation particu- 


1. Cfr. Sa Règle, chap. VI ; son Testament ; ses Admonitions, v. g. II, V ; 
Le Speculum perfectionis, 50. 


2. I Cor.1??. 
3. Ibid. 1.15. 
4. .. les vouloir meilleurs chrétiens. S. Franc. lettre ITT à un ministre. 
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lariste d'ajuster le réel aux préjugés et aux méthodes d’une 
caste. | | 


IT 


Cette caractéristique de la pensée de François, c’est donc elle 
qu'on retrouve et reconnaît dans la pensée de sa descendance. 
Qu'il s'agisse de sanctification personnelle, ou d'action sociale 
par l’apostolat et par les œuvres, les hommes ceints de la corde 
franciscaine se sont partout et toujours montrés attentifs et 
dociles aux enseignements comme aux exigences de la réalité. 
Il faudrait les nommer des réalistes si le mot n'impliquait une 
négation de l'esprit franciscain, depuis qu’il a été accaparé par 
des écoles de philosophie ou d'art, dont le programme rogne la 
réalité et son expression à la mesure de leur sectarisme !. 

Toutes les dissemblances et toutes les divergences — mais aussi 
tous les traits communs — qu’on peut relever, dans cette mul- 
titude, entre les docteurs et les illettrés, les extatiques et les 
coureurs de grand chemin, les prêcheurs des peuples et les con- 
seillers des rois, les hommes d'état et les mendiants ou les mar- 
tyrs, les reines et 16 recluses, et les veuves, et les vierges, et les 
repenties, ces diversités et cette parité naissent de l’adaptation 
de tous ceux qui se réclament de l’unique François, aux desseins 
providentiels, aux besoins de l’Église et de leur temps, de leur 
âme et des âmes. 

Aucun itinéraire tracé et jalonné d'avance ; aucune gymnas- 
tique convenue et conventionnelle, n’a brisé leur élan, entravé 
leur personnel essor vers Dieu, n1 paralysé en eux l’action de 
l'Esprit-Saint, en les fixant dans un moule corporatif, en figeant 
leur oraison et leur action dans un système clos. L'on ne pré- 
tendra pas que cette liberté de la sève a nui à la fécondité de 
l'arbre! Ses fruits protesteraient ? ! Les saints franciscains n'é- 


1. On sait, mais on est porté à oublier, que les philosophes auxquels les 
scolastiques donnaient le nom de réalistes parce qu'ils attribuaient aux un1- 
versaux une réalité, porteraient aujourd’hui un nom d'idéalistes, comme les 
horminalistes de jadis seraient rangés parmi les positivistes. Les uns et les 
autres diminuent le réel selon leur système. En art, le réalisme affecte de 
ne voir dans la nature que le vulgaire, et de vulgariser même le beau. Ce 
n'est pas non plus la tendance franciscaine. 


2. Le dénombrement des saints et des saintes, des bienheureux ou des 
bienheureuses de la triple famille franciscaine a été assez souvent établi par 
Ordres et par siècles pour que nous nous dispensions de le reproduire dans 
cette note. 
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taient pas sans Loi ! ! Mais à leur activité autonome, la docilité 
au réel imposait seule une discipline, ardente, souple et adaptée 
comme la vie. 

Pour nous borner, pour limiter notre étude de la Pensée fran- 
ciscaine à celle de ses manifestations, qui a pris forme de doc- 
trine enseignée dans les écoles, nous disons que la Théologie et 
la Philosophie franciscaines portent ce même caractère d’am- 
pleur et de complexité qui est celui de la réalité. C’est ce carac- 
tère qui leur impose et qui justifie leurs affirmations et leurs 
hésitations, leurs positions inexpugnées, et leurs investigations 
hasardées… 

Les émules et les adversaires de nos docteurs accusent ceux- 
ci, — avec une assurance qu'on voudrait fondée sur une étude 
plus objective et plus directe de leurs écrits? — d’incohérence et 
de subtilités. 

C'est que nos maîtres font passer le souci de la réalité * avant 


1. Les auteurs spirituels qui ont pris à tâche de guider les âmes dans les 
voies de Dieu, n’ont pas manqué non plus à l'Ordre. Ce sont déjà des con- 
seils d’ascétisme que les Lettres ou les Sentences du Père Séraphique, car plus 
heureux que leurs Frères les Prêcheurs, les Mineurs possèdent d’authentiques 
écrits de leur Patriarche. Les Dits du Fr. Egide sont de même nature. Le 
Maître est sans doute Saint Bonaventure. Le tome VIII de l’édition de Qua- 
racchi contient ses œuvres spirituelles. Il s’ouvre par le « De triplici via » 
qui a introduit dans la spiritualité la distinction désormais classique des 
voies purgative, illuminative, unitive. Mais l’« Arbor vitae crucifixae Jesu » 
où Ubertin de Casale développe l’idée paulinienne de la vie de Jésus dans 
le chrétien fidèle, n’est pas sans avoir exercé une grande et profonde influence 
sur la spiritualité de l'Ordre, et par lui, sur ce qu'aujourd'hui on appelle 
. Ja spiritualité française et qui est le christianisme sans épithète, en face du 
stoïcisme divinisé (V. Giraud) à la mode. 

On connaît l'influence des Méditations sur la vie du Christ du probable 
Jean de Caulibus sur tout le Moyen-Age. La sève n’en est pas épuisée : non 
plus que des Révélations de la Bienheureuse Angèle de Foligno, toujcurs 
rééditées. 

Mais je dois renvoyer pour une nomenclature à peu près complète aux 
« Scriptores Ordinis » de Wadding. Cfr. Dict. Vacant-Mangenot, art. Frères 
Mineurs (R. P. Édouard d'Alençon), abrégé bibliographique, $ IV. col. 828 
à 863. Une note est commune à ces écrivains : leur désintéressement à l'égard 
de l’influence ou de la gloire humaines de leur famille religieuse : ce ne sont 
pas des franciscains qu'ils cherchent à former, mais selon la sentence de 
leur Père, de meilleurs chrétiens ; et non pas d’après un fype convenu, mais 
conformes à N.S. J.-C. | 

2. Ce reproche d’igncrance, adressé aux adversaires de la Pensée fran- 
ciscaine, ne paraîtra ni dur ni injuste, à ceux qui prendront la peine de con- 
sulter : Fr. Fr. tome VI (1923) pp. 71 sq ; 108 sq., les articles des RR. PP. 
Chrysostôme et Éphrem Longpré. Cfr aussi : le Motif de l’Incarnaticn, ou- 
vrage cité dans le premier de ces articles. 


3. Ce souci de la réalité, non seulement ne nous empêche pas d’être par- 
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le souci du système. Ils ne sacrifient pas un aspect du réel, ni 
une donnée du révélé à la très humaine et très doctorale passion 
de la symétrie. Tant pis pour le système et pour la symétrie, 
s'ils ne rendent pas compte de tout le réel, si le réel n’y entre 
pas sans les ébrêcher ! 

La vie n'est pas symétrique, ni systématique ; elle est syn- 
thétique, sans doute ; mais ce n’est qu’en Dieu ; et c’est par Sa 
révélation qu’on pourra le savoir. Nos maîtres essayeront donc 
d'arriver à une meilleure intelligence du problème en appuyant 
partout la science sur la foi pour atteindre la conciliation. S'il 
leur faut, pour la commodité de la foule, subir une étiquette, 
appartenir à une école, 1ls aimeront mieux porter la paternité 
d’Augustin qui a VU et CRU, qui a cru pour voir totalement, que 
celle d’Aristote qui n’a pu que voir, et partiellement. Ils esti- 
ment qu’une doctrine approche davantage la vérité par l’inté- 
grité et l’unité que par l’exclusion 4 priori d'une condition ma- 
jeure de sa connaissance ?. | 

Or, l’on ne conteste pas que leur doctrine, modelée sur le réel 
qui n'est ni symétrique ni systématique, ne pourra pas présen- 
ter ce bel aspect de jardin à la française qu’on admire tant dans 


fois plus fidèles à Saint Thomas que certains de ses disciples, mais il nous 
y provoque. Selon un mot célèbre, nous pensons que l’Angélique est dressé 
dans l'Église de Dieu comme un phare, non comme une borne. Nous appre- 
nons de lui que l'Esprit qui anima les docteurs n’est pas éteint et que cet 
Esprit ne veut pas qu’on interprète les textes qu’Il leur a suggérés, comme 
les textes au sens périmé d’Aristote. 

Dans sa remarquable thèse sur la pluralité du sens littéral des Écritures : 
Polysema sunt sacra Biblia, Fribourg 1917, notre KR. P. Nicolas Assouad se 
place résolument, contre le sentiment d’une école de Thomistes, sous le cou- 
vert d’une affirmation de leur maître, de Potentia q. IV, à. 1. 


2. Voir infrà : les conditions de la connaissance d’après Saint Bonav. 
On connaît de ce dernier le sermon « Christus omnium magister » (Serm. 
IV de rebus theolog., Quaracchi. tome V). La page suivante de Saint Gau- 
thier de Bruges que me communique mon docte confrère, le R. P. Éphrem 
Longpré, mérite d’être connue et citée à l’appui de mon texte : 

« Ideo dicere quod virtus non cognoscitur per suam speciem vel similitu- 
dinem, hoc est contradicere Augustino, Philosopho et Anselmc. Si tamen ali- 
quis dicat Philosophum sentire contrarium, — quod tamen postea patebit 
esse falsum — dico quod plus credendum est Augustino et Anselmo quam 
Philosopho; sicut luce lucente in monte, in quo non sunt nubes vel lucidas 
nubes et in valle in quo essent vapores vel nubes densae, plus esset creden- 
dum homini stanti in monte de claritate temporis vel diei quam homini 
existenti in Valle in medio vaporum et nubium densarum; et plus etiam 
esset credendum homini de lumine qui existens in monte, posset oculos cir- 
cumferre et supra respicere quam homini qui esset in monte et semper habe- 
ret oculos ad lumen quod esset in terra defixos ; sic et sancéi fuerunt in monte 
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certaine autre ; elle sera parfois touffue, difficile d'accès ; elle 
portera le caractère de la réalité — qui ne se montre abordable 
à tous que dans les manuels primaires. Elle sera vraie comme 
elle 1. 

La vérité du réel est une. Si l’on distingue l’ordre nature’ de 
l'ordre gratuit ?, cette distinction, suggérée par la Révélation, 
n'est que logique : elle est posée pour la clarté de l’enseignement 
et la réfutation des hérétiques. Car l’ordre naturel lui-même 
est gratuit, et des deux ordres le plan d’action est unique. 

Le monde où nous vivons est ordonné au salut de l’homme ; 
les êtres que nous sommes sont ordonnés à la connaissance et à 
l'amour surnaturels de Dieu. Jésus-Christ Notre-Seigneur est 
venu sur cette terre pour nous conduire et nous unir au Père, 
nous mériter la participation à la vie divine, nous sanctifier et 
nous racheter. Jamais, ni avant la chute, ni après ; ni depuis 
le sacrifice de la croix, ni sous la révélation primitive, ni sous 
la loi, ni sous l'Évangile $, jamais l’homme naturel n’a existé : 


bonae vitae sine concupiscentia carnis et mundi cupiditate et superbia vitae 
intellectum obtenebrantibus, habuerunt etiam oculos ad lumen supernum 
elevatos ; philosophi vero fuerunt in valle densa per malam vitam quae 
intellectum obscurat multum et habuerunt oculos ad lumen terrae, id est, 
creaturae defixos ; propter quod etiam ipsi dicunt nihil posse intelligi sine 
phantasmate, quasi existens in valle diceret nihil posse videri nisi in diversa 
(sic codex : forsan melius « densa ») nube et vapore ; quia ergo veritas est 
quaedam lux intelligibilis, secundum Augustinum De Vera Religione, de 
omni veritate quam tractat sanctus simul philosophus, plus adhaerendum 
est judicio sancti quam philosophi, sicut plus credendum est homini exis- 
tenti in monte de lumine corporali quam homini existenti in valle ». Saint 
Gauthier de Bruges, ©. F. M. Quaest. disputatae, q. I. Quomodo virtus ab 
habente potest cognosci. -- (Bibl. Laurenziana Plut 18, sin. cod. 7). 


1. On songe ici plus à Duns Scot qu’à Saint Bonav., dont les admirables 
traités sont aussi parfaits dans leur forme que dans la cohérence de leur doc- 
trine. De la doctrine du premier, on a dit parfois qu'elle était plus critique 
que constructive (Divers auteurs, apud Bertoni, Duns Scot, pp. 137 sq). On 
peut concéder qu'avant de bâtir, elle déblaie le terrain, elle choisit et polit 
ses pierres. Quand elle sera en mesure d’édifier, elle bâtira ; son plan est 
prêt, grandiose et pur. Nul ne remarquera, dans l’œuvre faite, ni matériaux 
incohérents, ni fausses fenêtres pour la symétrie, ni assises ruineuses. 


2. Primum principium est... principium... rerum naturalium et gratui- 
tarum. Brevilog.1, 5. 

3. Gratia Christi influit in omnes, tam in angelos, quam in homines et 
qui praecesserunt Ipsum et qui secuti sunt, licet secundum magis et minus. 
Saint Bonav. 3 dist. 13,4. 2, q. 3. — Cfr. Condamnation de la prop. 18 du 
synode de Pistoie (Denz-Ban, 1518). La grâce est un élément intégrant du 
concours providentiel général. Scot. in IV.T, dist. 14, n° 14, cité par P. Ray- 
mond, art Duns Scot, Dict. de Théol. Cath. IV. col. 1900. — Dans la préface 
de son excellentouvrage Nature et surnaturel, 1903, pp. 75q.,le R. P. Bainve!, 
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jamais l’homme n’a eu d'autre destinée que la héatitude où il 
doit connaître et posséder Dieu dans la propre gloire de Dieu ; 
jamais il n’a été destitué de cette fin, ni privé des secours pro- 
portionnés et suffisants à l’adeption de la vie éternelle ;. jamais 
l'intelligence humaine n’a été privée de lumières infuses, ni la 
volonté humaine des anonymes secours de la vertu paternelle 
de Dieu. 

D'un mot, jamais la nature humaine n'a été païenne. 

On a un peu honte à insister sur des notions qui sont censées 
connues de tous. Chacun sait que l’ordre naturel n’a pas existé 
comme réalité historique, mais seulement l’ordre surnaturel. Le 
Christ est au centre de la création, comme sa croix au centre 
de l’histoire 2. Seulement, cette notion est tellement foncière 
qu’on l’oublie dans la confrontation des doctrines. 

Si telle est cependant la réalité présente, concrète, laquelle 
des deux attitudes de pensée est, — pour ne pas dire la seule — 
la plus logique, scientifique et chrétienne : de celle qui juge et 
raisonne comme s1 l’ordre surnaturel n'existait pas, quitte à sup- 
plémenter ensuite sa philosophie indépendante de Ia foi par une 


s. ., expose avec lucidité l’irréalité de la dychotomie des deux ordres quant 
à l'opération de l’homme ; il en montre les dangers ; il l’accepte cependant 
et tout son livre la propage. Il croit nécessaire à la fhéologie cette abstrac- 
tion. Pour le savant professeur, la théologie est-elle une science formelle, 
comme l'algèbre ? À ce compte, Saint Augustin qui ne pense pas à établir 
la division (tbid., p. 9, n. 1) et Saint Bonaventure qui la réprouve, ne sont 
pas des théologiens. La différence de nos positions éclate dans le choix des 
expressions. Ce que le R. P. appelle l'hypothèse historique, savoir l'élévation 
surnaturelle de l'homme (dont il réserve la connaissance au théologien) est 
précisément pour nous la réalité donnée ; et ce qu'il nomme l'absolu philoso- 
bhique est justement pour nous une hypothèse invérifiable : car nous ne pou- 
vons nous abstraire de notre ordre connaturel (Saint Thomas) pour la véri- 
fier. Op. cit. p. 35. Cfrinfrà notre texte. p. suivante. 


1. Adam creatus fuit in gratia, enseigne Saint Thom. I, q. 95. a. 1 ; et 
alibi ; contrairement à Saint Bonav. Toutes les théologies signalent que le 
Conc. de Trente, sess. V., can. 1 {Den:. Ban. 788\ a employé le mot « cons- 
titutus » pour ne pas préjuger la question. Il reste de /oi qu’Adam n’a jamais 
connu d'autre fin que la surnaturelle, et certain que sa chute ne l’a pas rejeté 
dans un autre ordre. Les six états de la nature imaginés par les théologiens 
sont un simple jeu d'esprit. Cfr. Tanquerey. Syn. min. n° 659. 


2. Christus fuit medium septiforme. Saint Bonav., Princ. S. Scriptu.et 
lusius in Hexaëm. serm. I. Ainsi les naturalistes ou rationalistes de toute 
étiquette ne se trompent pas en affirmant l'unité de l'univers ; mais bien en 
méconnaissant la qualité de cette unité, en niant la fin gratuite et surna- 
turelle de tout homme. Et leur erreur ou leur négation ne les soustrait pas 
aux anonymes sollicitations (Card. Dechamps) de la vérité vivante. Cfr. 16. 
prop. condamnée du syn. de Pistoie. (Denz. Ban. 1516-1001 sq, 1834 sq). 
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théologie croyante ; ou de celle qui raisonne et vit — car alors 
penser n'est plus séparable de vivre — en tenant compte par- 
tout et toujours de la présence des données révélées, et de leur valeur 
de vérité et de vie ?.. 1 

Or cette seconde attitude est imposée à la pensée francis- 
caine par sa docilité à l'enseignement et aux exigences du réel, 
tandis qu'on fait gloire de la première à la pensée thomistique. 
C’est par là que ces deux pensées divergent et s'opposent : par 
une utilisation différente du monde, du donné révélé et créé. 
Les questions de virtualités et de formalités, les modalités de la 
distinction à établir entre l'essence et l’existence, entre l’âme et 
ses facultés ne viennent qu'après: la contrariété est plus foncière. 

Un essai de comparaison rendra cette différence d’attitudes 
plus sensible. Nous savons qu’une comparaison n’est jamais 
exacte de tout point ; on ne tirera point de celle-c1 plus qu'il 
n’est contenu dans ses termes ; ni que nous attribuons à Saint 
Thomas un excès dialectique qui est le fait de certains de ses 
disciples. 

On peut dire que par rapport à l'animal, l’ordre de la raison 
est transcendant (et indû), comme est l’ordre de la grâce par 
rapport à l’hypothétique homme naturel. Ainsi l’homme actuel, 
historique, fils d'Adam, adopté par Dieu dans le Christ, est à 
peu près au soi-disant homme naturel, comme l'animal raison- 
nable est à la bête. Sous prétexte qu’il est animal, bien qu'il 
soit raisonnable, ne serait-1l pas chimérique à l’homme, et lui 
serait-il même possible, de faire abstraction de sa raison, pour 
reconstituer sa vie à partir des données de l’animalité ? L'objet 
même de son effort le trahirait ! La lumière de sa raison conti- 
nuera de le guider dans son travail régressif alors qu'il préten- 
dra ne tenir compte que des acquêts de l'instinct et des sens, puis- 


que c’est à sa raison qu'il confiera ce départ . 
s } 


.— 


1. Cette différence d’attitude est exactement celle que M. Et. Gilson re- 
lève entre les deux systèmes bonaventurien et thomiste. La Philosophie de 
Saint Bonaventure, 1924. Ch. XV. L'Esprit de Saint Bonav., p. 471 sq. Nous 
n’avons pu prendre connaissance de cet excellent ouvrage qu'après l'entière 
composition du présent article, dont les conclusions cependant nous sem- 
blent en parfait accord avec celles du savant historien de la Philosophie 
médiévale. Et ce n’est pas pour nous une mince joie que cette concordance 
de nos modestes vues avec les résultats acquis par les études approfondies 
de M. Gilson. 


2. Notons qu'à aucun moment de son existence —— l'embryogénie l’atteste ; 
dans aucune manifestation de son activité —— la psychophysiologie s’en rend 
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L'ingénieux abbé Moreux ! imagine des êtres réduits à deux 
dimensions et explique quelle serait leur science du monde et 
d'eux-mêmes. Mais il ne s’abstrait pas lui-même de son espace 
connaturel, qui possède au moins trois dimensions connues. 
Ainsi, toute proportion gardée pour ne pas fausser la comparai- 
son, dans la construction d’une philosophie et d’une théologie 
naturelles, l'esprit humain ne peut pas qu'il ne soit assisté de 
la grâce de son Père céleste, tout aussi bien que du concours 
de son Créateur ; moins encore l'esprit qui a connu les ensei- 
gnements d'une révélation — adamique, mosaique, évangélique 
— en peut-il faire abstraction. 

C'est pourtant ce qu’on prétend ériger en dogme, en *AEMOES 


de l’École franciscaine. 
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On impute en effet à honneur à Saint Thomas, dans son École, 
« d’avoir proclamé l’autonomie de l’ordre rationnel? ; d’avoir 
« posé comme distincts et irréductibles l’ordre révélé et l’ordre 
«rationnel * ; d’avoir nettement tracé les limites respectives des 
« deux ordres ; d’avoir donné à la philosophie les mêmes fonde- 
« ments que si l’ordre surnaturel n'existait pas 4 ». 


compte de plus en plus, l’homme n'est un pur animal : il conserve sa diffé; 
renciation jusque dans les fonctions qui lui sont communes avec la bête - 
et même ses réactions physico-chimiques sont spécifiques. 

1. Que deviendrons-nous après la mort, 1913, chap Viet VII. Dans l’acti- 
vité morale, la grâce est une variable dont nous n'avons pas le droit de négli- 
. la présence. 

R.'P. Mandonnet, ©. P. Dict. de Théol. (Vac. Mang). Art. Frères Pré- 
(La théol. dans l'O. des ) col. 881. Cette affirmation est le résumé du 
magistral article, où le savant historien tend à prouver que saint Th. a 
voulu soustraire la raison à ‘la révélation et lui constituer un domaine pro- 
pre. M. Et. Gilson, Études de philos, médiév. 1921, La signification histo- 
rique du thom., attribue cette volonté à Albert le Grand. — Cfr. P. Duhen, 
Le système du monde. 1917. L'esprit qui anime l'œuvre d'A.le G., tome V., 
412-468, où le savant auteur met en bonne lumière la méthode et ses périls. 

3. KR. P. Mandonnet, Dante théologien (Revue des Jeunes 1921, p.391). 
C’est parce que cette affirmation est jetée là, en passant, sans que rien indi- 
que qu'elle est énorme, que je dis qu’on lui donne une valeur d’axiôme. Je 
pense qu'on ne saurait, à la réflexion, me reprocher de mettre en équation, 
ordre rationel et naturel, ordre révélé et surnaturel. L’ordre surnaturel re- 
couvre l'ordre révélé qui n’est qu’une de ses parties et non la plus impor- 
tante. La Rédemption déborde la Révélation et la Religion elle-même la 
Rédemption. 

4. Ces deux dernières assertions sont de l’abbé J. M. A. Vacant, Études 
comparées sur la Philos. de Saint Th. et sur celle de D. S., Paris, 1891, p. 14. 
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Le savant historien de la pensée dominicaine, le R. P. Man- 
donnet, à qui j emprunte les deux premières de ces affirmations 
— elles ont pour lui, semble-t-il, valeur d’axiôme — prétend 
que Saint Thomas a délibérément, consciemment, voulu sous- 
traire la raison à la révélation et lui constituer un domaine pro- 
pre. 
N'étant ni thomiste, ni dominicain, nous n'oserions aller si 
loin et attribuer à l’Ange de l’École cette volonté LAÏCISATRICE 1. 
Que pour des raisons didactiques, pour faciliter aux débutants 
l'étude de la philosophie, ou aux gentils l'accès à la vérité ?, 1l 
‘ait bâti ses deux Sommes, à priori, sur des conceptions ration- 
nelles, nous le croirions volontiers, d'autant que nous trouve- 
rions une confirmation de cette hypothèse dans le fait notoire 
- que le Docteur Angélique est moins systématique et catégorique 
dans ses œuvres magistrales que dans les sommes. 

Plus tard, ses disciples auront conçu la réalité sur le plan de 
son enseignement. | 
: Il faut ne pas connaître l’histoire de l’École pour ignorer que 
ce qu'il faut bien nommer un rañhonalisme * fut une cause de 
défaveur pour la somme pendant près de deux siècles. 

L’aristotélisme, en tant que méthode, n'était pas en cause, 
puisqu'il était connu et pratiqué, plus de vingt ans avant Saint 
Thomas, par Alexandre de Halès 4, et que si l’on en peut croire 


1. Le mot est du R.P. Sertillanges : La science et les sciences spéculatives 
d’après Saint Th. d'A. (R. des Sc. Ph. et Th. 1921. X. I. pp. 5. 21. Le début 
de l’article corrobore exactement la suite de notre texte : « Un des griefs 
des adversaires de Saint Th., au XIIIC siècle, consistait à dire qu'il était 
plus philosophe que théologien, et que son œuvre se résumait dans une laï- 
cisation de la science. L’injustice de ce reproche n’est plus à démontrer au- 
jourd’hui ou bien plutôt on aimerait en retourner les termes. Mais si Saint 
Thom. n’a pas laïcisé la théologie, il a laïcisé dans toute la mesure qui con- 
venait la philosophie elle-même, et c’est cela, sans qu'ils y prissent garde 
(?), qui se cachait sous la semonce, des contemporains. A l’encontre de tout 
un groupe de théologiens qui confondaient pieusement mais fortimprudem- 
ment les domaines sacrés et profanes, Saint Th. revendiquel’autonomie de 
la science avec une énergie qui ne s’est jamais démentie.…. » 


2. Et. Gilson. La Phäülos. de Saint Bonav., p. 471. 


3. Rationalisme est pris ici dans son sens étymologique et n’a rien d’inju- 
rieux, après les déclarations des RR. PP. Mandonnet et Sertillanges. Et. 
Gilson, La signification historique du Thom., p. 119, a estimé qu'il pouvait 
dire : « que replacée dans l’ensemble de la pensée catholique, la philosophie 
albertino-thomiste constitue la seule tentative de modernisme qui ait jamais 
réussis. Ho ; 

4. Sur cet historique, cfr. Jules d'Albi, min. cap., Saint Bonaw. et les luttes 
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Hauréau, déjà les franciscains s'étaient délibérément mis à 
l’école du Stagirite, que leurs émules dominicains tenaient encore 
celui-ci en suspicion. La défaveur naissait de l’adoption de cer- 
taines solutions philosophiques, grosses de conséquences théolo- 
giques, qui tendait à donner en matière proprement religieuse, 
le pas à la raison représentée par Aristote et Maïmonide, sur la 
foi, représentée par les Pères et surtout Saint Augustin. Ces solu- 
tions, Saint Bonaventure les avait discutées, critiquées et reje- 
tées dix années ! avant qu’Étienne Tempier ou le dominicain 
Robert Kilwardby les condamnassent. 

En dehors de l’Ordre dominicain, où elle est imposée de force 
par décrets et censures ?, la doctrine de Saint Thomas ne sera 
vraiment acceptée que lorsque l’humanisme aura familiarisé les 
esprits avec la pensée « païenne » ; et surtout que Descartes, 
poussant à bout le principe de l'autonomie de l'ordre rationnel, 
aura créé de toutes pièces un système philosophique d’où les 
données de la Révélation sont ignorées ou évincées $. Alors le 
Thomisme, considéré comme capable de lui répondre sur ce ter- 
rain, sera opposé à la raison en révolte contre la pensée chré: 
tienne, — la pensée tout court. 

Cette intention de l’Église d’opposer le Thomisme aux phi- 
losophies antichrétiennes ressort nettement des éloges mêmes 


doctrinales de 1267-1277. Paris, Giraudon. 1923, pp. 16 sq ; pp. 86 sq. La 
véhémence du style n’enlève rien à la valeur des dates confrontées. Le KR. 
P. Jules rapporte les témoignages d'Hauréau, de Wulff, Picavet etc... Et 
aussi : Hilarin de Lucerne, min. cap. Histoire des Études dans l'Ordre. trad. 
franç., 1908 ; Gilson, Phüilos. au M-A., tome 2, p. 929 ; P. Éphrem Longpré, 
Fr. Fr., VI p. 113. 


1. Dix années et davantage, car il a coinposé son Commentaire des Sen- 
tences entre 1250 et 1254. 


2. KR. P. Mandonnet, art. cité : F yères Précheurs. Dict. de théol. 


3. Proclamée l’autonomie de la raison, la distinction et l’irréductibilité 
de deux ordres naturel et.surnaturel, logiquement suit la distinction du tem- 
porel et du spirituel, du laïc et de l’ecclésiastique. Le gallicanisme a raison, 
le laïcisme a raison. Il faut confiner l’Église dans le for de la conscience. 
César n’a plus rien à débrouiller avec Dieu. 

Cette conséquence devrait faire concevoir que le principe d’où a découle 
est illusoire. L'ordre naturel n’a pas d'existence historique ; l'ordre de la 
grâce — adoption primordiale et accidentelle rédemption -- englobe et se 
subordonne tout (même la créature irraisonnable : Rom. 818 à 3), La société 
humaine est un corps dont la société spirituelle est l’âme : Quod est anima 
humana in homine, hoc est Ecclesia in mundo. C'est assez que chacune soit 
suprême i in suo genere : l'État ne peut être autonome : il reste soumis d’abord 
à Dieu, et à l’Église, quant à la promulgation de la Loi divine ! Cfr. Paul 


[16] EE 


que Léon XIII et surtout Pie X ont décernés à la méthode et 
aux principes de Saint Thomas !. | 

Mais appliquer ce qui est prescrit contre les adversaires du 
dehors aux émules du dedans qui sont des alliés dépassait de 
beaucoup la portée des recommandations pontificales. Les -décla- 
rations successives de Benoît XV ? et de S. S. Pie XI ont dis- 
sipé cette équivoque. Aucune pensée, conforme et consonante à 
la doctrine révélée, et qui surtout garde les principes fondamen- 
taux de la méthode scolastique, n’est proscrite de la bre adhé- 
sion des esprits catholiques. 

À plus forte raison, la pensée franciscaine qui n’a jamais ac- 
cepté d'autre norme et d'autre guide que la Révélation et son 
authentique interprétation ; qui n’a jamais fait crédit à la rai- 
son humaine que moyennant sa pleine soumission à l'Esprit de 
Dieu, aux directives de la foi, ne saurait être exclue de la défense 
de la cité sainte. 

Il faudrait motiver ce cas ; d’ exclusion par sa fidélité à à la réa- 
lité concrète ! Car, fidèle à Alexandre de Halès, à Saint Bona- 
venture, au Bienheureux Duns Scot, jamais en effet elle n’a con- 
senti à sortir du monde réel, pour se placer dans un monde hypo- 
thétique 5, soustrait à l'influence sanctificatrice du Verbe in- 
carné ! Pour connaître Dieu et l’œuvre de Dieu, le monde, l’hom- 
me et son salut, elle a toujours prétendu étudier le donné créé 


Lapeyre. Le Catholicisme social, le Gallicanisme et le T.-O. Paris, 1899, 
Le 22: 2 
. Si catholica veritas hoc praesidio semel destituta fuerit, frustra ad 

eam defendendam quis adminiculum petat ab ea philosophia, cujus prin- 
cipia cum Materialismi, Monismi, Pantheismi, Socialismi variique Moder- 
nismi erroribus aut communia sunt aut certe non FC OURARES: Pij X. Motu 
proprio 29 junij 1914. 

Idque (S. Th. sequi) eo faciant vel studiosius quod sciant nullum Eccle- 
siae doctorem modernistis Sn LE fidei catholicae hostibus ita esse ter- 
rori ac tormidini ut Aquinatem. D: N. Pij XI. Litter. I Aug. 1922. 


2. Déclarations verbales, puis autographes, de Benoît XV au R. P. Ledo- 
chowski, s. j. 17 fév., 9 mars 1915 ; Réponse de la S. C. des Études, 7 mars 
1916. Cfr. .. 5. oct. 17 ; 20 mai 18. L'Ami du Cler gé donne l'historique 
de toute cette affaire. 12 juin 1919, pp. 865 sq. L’ Encyclique déjà citée de 
S. S. Pie XI ne peut donc point s'entendre comme si elle intervenait sur une 
question neuve. 


3. La nature humaine, non telle qu'elle est concevable en un monde hypo- 
thétique qui n’exista jamais, mais telle qu’elle est donnée dans le monde des 
réalisations historiques, ne peut se confiner dans l’ordre naturel sans éprou- 
ver le sentiment pénible de son irrémédiable indigence...Card. Mercier.Con- 
férence Vers l'unité, à l’Acad. Royale de Belgique, 1913 (Bulletin p. 143). 
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et révélé non SELON UN ordre logique, mais DANS SON ordre 
ontologique !. . 

Saint François a établi sa famille sur cette terre où le Verbe 
s’est fait chair, où 1l a habité parmi nous, où 1l est mort pour 
notre Rédemption ; dans cette atmosphère de la réalité chré- 
tienne ; dans cet ordre historique où grâce et nature, sans plus 
se confondre que la divinité et Fhumanité dans la Personne du 
Christ, cependant ne sont jamais séparées, mais partout colla- 
borent et s’ordonnent l’une à l’autre. Les docteurs de sa race 
ni ne l’ont oublié, ni n’ont voulu s’abstraire de l'unique 
réalité. 

En face de l'hypothèse ? ihonriète appuyée sur la rs 
que d’Aristote, ils ont élevé leur essai d'intelligence intégrale 
de l’œuvre de Dieu. On leur reproche de n’avoir pas encore achevé 
leur synthèse... 3% Qu'importe, s’ils travaillent dans le réel ?… 
Le texte qu'ils interprêtent est-il lui-même définitif ?… 

Au lieu de les blâmer sans essayer de les comprendre, — et, 
le doute n’est pas possible, sans même les lire — peut-être 
ferait-on mieux d'admirer leur hardiesse !.… 

Saint Thomas ayant adopté l’ordre logique, l’ordre patient de 
la pensée humaine, qui distingue pour ne pas confondre, et l'ayant 
pour ainsi parler rempli de telle sorte qu'aucune place n’y de- 
meure vacante, personne, ni Descartes, ni Kant, n’a réussi à y 
établir un autre édifice que le sien. 

L'École franciscaine, fidèle à Saint Augustin, est restée har- 
diment campée sur le terrain historique que tous abandonnaient 
pour y ériger son Temple à la gloire de Dieu et de son Fils, le 
Verbe incarné. 

Qu'on pense ce qu'on voudra de leur architecture ! En tous 


1. « L'unité et son équilibre définitif, que poursuit obstinément la cons- 
cience, ne s’obtiennent donc pas par une systématisation rationnelle de véri- 
tés spéculatives... Les problèmes posés au philosophe par l'expérience totale 
de la vie, la philosophie ne réussit ni à en comprendre tout l’énonoé, ni à 
en procurer la solution. Id., ibid, cité par M. d'Herbigny, s. j. Théologie du 
Révélé, Paris, 1921, p. 179. 


2. Le motest du KR. P. Gény, s. j., Rev. de Philos. mars-avril 1919. Ii est 
cité et commenté dans une note remarquable par le P. Jules d’Albi, 
op. cit. p. 90. — Mais le caractère d’hypothèse du thomisme est bien mis 
en valeur par Et. Gilson, /a Philos. de Saint Bonav., dans ce chap. XV déjà 
signalé. 

3. Nous avons déjà dit que ce reproche ne peut pas s'adresser à Saint 
Bonav., dont la synthèse est achevée dès avant 1257 { Breviloquium). 
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cas, de la basilique qu'ils construisent, les docteurs franciscains 
n'ont pas vu s’écrouler l’abside — la chapelle de la Vierge Imma- 
culée — foudroyée par une définition dogmatique… 1 

Avant de passer aux preuves particulières, qu’on nous per- 
mette de confirmer encore une fois notre assertion par les paroles 
mêmes d’un expositeur de Saint Thomas, homme d’ailleurs d’une 
haute et lucide pensée, et dont le témoignage ne saurait être 
suspect, le R. P. À. D. Sertillanges. Il écrit ? : 

« Si... l’on notait dans la philosophie thomiste... une tendance 
a exagérer le rôle logique des idées, à accorder aux cadres idéaux 
extraits de la réalité plus de valeur qu'ils n’en ont pour la défi- 
nir véritablement en elle-même, peut-être faudrait-il concéder la 
justesse de cette critique. 

_« Le sentiment de la nature et de ses richesses insondables ne 
pénètre que par degré l'esprit des hommes. Dans l'ivresse de la 
découverte, on est toujours porté à exagérer l'importance de ce 
qu'on vient d'acquérir. Les grecs, et à leur suite le moyen-âge à, 
furent trop imbus de logique et trop courts d'expérience pour 
que la première ne prît point quelquefois la place qui convenait 
à la seconde. On la suivit d'autant mieux que l'esprit théologi- 
que reléguait à l'arrière-plan les recherches relatives à l’êfre mo- 
bile ; que le regard porté en haut tendait à faire prêter aux intel- 
ne humaines les conditions pourtant si nettement différen- 
clées de l'esprit pur. 

« Pour ces raisons et pour plus d’ une autre, les D dont ne se 
défendirent point tout à fait les plus grands, devinrent à cer- 
tains jours comme la loi des disciples. 

«Acquérir et développer toujours plus le sentiment du réel, de 
ses arcanes, et arrivé à un certain degré, de ses mystères, c’est 


1. L’attitude des Frères Prêcheurs à l'égard de ce dogme mérite d'être 
remarquée. Ils parlent de l’Immaculée-Conception comme si la définition 
de 1854 avait seule fait foute la vérité de l'opinion franciscaine ; et que l’an- 
térieure liberté de discussion avait signifié /a vérité de l'opinion thomiste. 
Ainsi le pape Pie IX n'aurait pas défini une sentence qui éfait vraie, mais 
la sentence est vraie, parce que Pie IX l’a définie. Ils avaient raison avant 
la définition ; et puisqu'ils acceptent celle-ci, ils ont encore raison. 

Il serait beau de voir cette tactique dans un autre sujet, et comment le 
R. P. Mandonnet lui ferait accueil. 

2. Saint Thomas (Calman) tome I, pp. 50 sq. | 

3. Les grecs, oui. Le moyen-âge, c'est-à-dire Saint Thomas et ses adep- 
res, nous le concédons ; mais les autres, ceux qui s’opposaient à lui, et qui 
voyaient clair dans les inconvénients et les excès de système, nous le pou 
vons nier. : 
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l’un des progrès que le thomisme devra réaliser ! pour tenir les 
promesses que font en son nom ceux qui croient à son avenir 
et à sa vertu régénératrice ». 


IV 


Pour donner à notre affirmation son poids, 1l nous reste à mon- 
trer comment leur souci de fidélité au réel a guidé les docteurs 
franciscains dans le choix de leurs préférences philosophiques et 
théologiques, parmi les opinions librement débattues dans l’École. 

Nous ne pouvons, on le comprend, signaler le fait que pour 
quelques questions typiques et fondamentales : 1l s’agit de mani- 
fester un état d'esprit, bien plus que d'exposer des controverses : 
de guider l’esprit dans l’étude de nos maîtres bien plus que de 
passer en revue toutes leurs sentences. 

On pourrait remarquer cette attitude d'âme, dans les efforts 
conciliateurs d’un Saint Bonaventure ? comme dans la péné- 
trante critique d’un D. Scot ; il s’agit pour eux de n’abandonner 
aucune parcelle de vérité mise en lumière par leurs devanciers, 
de ne sacrifier aucune donnée acquise à la logique d’un système. 
Leur respect du réel est patent dans leurs hésitations. Mais 1l 
me semble qu’elle éclate mieux encore dans l’antipathie de la 
pensée franciscaine, soit dans ses maîtres, soit dans ses adeptes, 
à tout exclusivisme doctrinal.….. | 

N'est-1il pas remarquable en effet que chez les Mineurs aucun 
docteur n’a pu ni exclure les autres n1 s’asservir les esprits ! On 
ne jure parmi eux ni par Aristote, mi par Platon, ni par Augus- 
tin. Les Maîtres sont nombreux, il n’y a pas de Maître. Des deux 
plus grands docteurs franciscains, l’un et l’autre suffisant à la 
gloire d’une école, Saint Bonaventure et le Bienheureux Jean 
 Duns Scot, les chapitres généraux, voire les Papes, ont invité 

à étudier les œuvres, à suivre les sentences ; jamais ils n’ont 
imposé l’exclusive maîtrise ; jamais ils n’ont proscrit une doc- 
trine $%. Aucun serment ésotérique n’oblige à suivre le maître 


Si ce progrès n’implique pas une remise en question des principes fon- 
a du thomisme, tout logiques. 

2. Ce point est bien mis en lumière par le KR. P. G. BoZitkovié, o. f. m,, 
dans sa magistrale dissertation : Sancti Bonav. doctrina de gratia et libero 
arbitrio, Fribourg, 1919, partic. pp. XXI sq. ; 1485sq. a 

3. Holzapfel, Manuale Historiae O. F. M. Friburgi Brisg. 1908, 257. « Scho- 
la franciscana eo sensu ut omnes Ordinis lectores cogerentur jurare in verbo 
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jusque dans l'erreur, ni ne contraint toute pensée au servilisme 
du commentaire, comme on le voit chez les Prêcheurs !; aucune 
exclusion des chaires n’est prononcée contre ceux qui ne profes- 
seraient pas toutes les opinions du « Docteur », comme on l’a 
vu chez les Jésuites ?. 

La liberté sous la discipline, telle qu'on la note en acc 
et dans les saints de sa race, on la retrouve dans l’École francis- 
cainè ; elle n’a pas plus nui là au développement du savoir qu'’ail- 
leurs à l’épanouissement de la sainteté, à la floraison des œu- 
vres. Elle atteste le respect des âmes, des os de la 
réalité. 

On se tromperait, aussi os sion il imputait a un libéralisme, 
tout moderne, d'indifférence à l’égard de la vérité. La concep- 
tion des « deux vérités », non antipathique au thomisme #, est 
ici impensable. Ce n’est point par théorie humaine, par principe 
rationnel, par scientisme, que la pensée franciscaine garde ainsi 
le sens du réel, mais par fidélité à la parole du Seigneur : Unus 
masgister vester, Christus ; par DOCILITÉ au don surnaturel de. 
sapsence. 

Il n’y a point de pure s écustien pour l’âme franciscaine, 


certi cujusdam auctoris, numquam exstitit ». En général, au XVI® siècle, 
les F. M. ont condamné sévèrement l’attachement exclusif à un docteur ; 
cfr. Gaspar Schatzgeyer, o. f. m. Scrufinium divinae scripturae... (ed.. P. 
Ulrich Schmidt, o. m., Munster, 1922, p. 23) ; Alph. de Castro, o. f. m. Ad- 
versus Haereses. Anvers, 1556, I, 5, 30, 31. Au XVII: siècle, on insiste fort 
sur la fidélité à Duns Scot : qui docere audeat verbo aut scripto adversus 
eum deponetur, est une formule fréquente ; même alors on peut enseigner 
Saint Bonav. : pie fieri potest. Sur ce point, cfr. P. Fernandez Garcia, o. f. 
m. Vita Scoti n. 54. apud ed. De rerum Principio Quaracchi, 1910, pp.LXVI- 
LXX. 


1. Sur ce sujet, cfr l’article déjà cité du R. P. Mandonnet. Comment cette 
obligation à l’exégèse favorise-t-il la pensée ? La conclusion du chap. 4 de 
la Constitution de Fide (Vatic. sessio III. apud Denz Ban. 1800) empruntée 
cHe-même au Commonitorium de Vincent de Lérins. n. 28, ouvre un plus : 
vaste champ au besoin de savoir. 


2. Adeo ut ad cathedras theologicas minime sint promovendi qui S. Thomae 
aädicti non fuerint. Epitome Instituti S. J. (1847) M: IW. IV. 5: Ce texte, 
explique le P. d'Herbigny à qui nous? nn et ne s'appuie sur un grand 
nombre de textes du S. Fondateur-et.a nmgrégations générales. Op. cit. 
p. 3152. C'est cette fidélité dela Compag di | sur on Le proprius, qui assu- 
ra, dit le même auteur, le triomphe-de son école surles écoles rivales (ibid). 

3. Et. Gilson. Études de Æ s. Médiév. La je rime de la double vérité, 
pp. 51 sqq. Et aussi: La I Rr : % Mundum incæpisse est 
credibile, non autem demon: tra | b ile. (S (S 4:46, a 2). Vatic. 
II. 1. Den. Ban. 1806, 2785-.P- Jules Ibi, Gp. efl.. pp. 230 sq. 
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pour un Saint Bonaventure, pour un Bienheureux Duns Scot 1, 
sinon l’on pourrait dire que la recherche du royaume de Dieu 
et de sa justice, qui jusque dans la pure spéculation prime tout 
pour elle, ne manque pas de lui mériter l'effet de la promesse 
divine : elle reçoit comme par surcroît la hauteur et la profon- 
deur d’une charité suréminente à la science ; et les acquêts des 
sciences expérimentales viennent favoriser soit la He RpAyRque 
scotiste, soit les prévisions physiques de Roger Bacon. 

. | su | 

Arfétonenone un instant à trois questions sens 
non pour les épuiser, mais pour indiquer le sens réaliste de la 
solution franciscaine. # à Fe | 

En psychologie, le problème rt est celui de la connais- 
sance : avons-nous une vraie connaissance du monde et de Dieu ? 
L'affirmative n’est pas douteuse pour le philosophe chrétien. 
Nous n'avons à réfuter ici ni les scepticismes, ni les fidéismes. 
Entre le thomisme et nous, la controverse porte sur le-rôle de 
l'intelligence. 

Fidèle à son acception intégrale de l’œuvre de Dieu, Saint 
Bonaventure (et avec lui Jean Peckham, Matthieu d’Acquas- 
parta) posera que dans ses démarches vers le vrai — qui pour 
lui se nomme la Vérité vivante — l'intelligence doit être accom- 
pagnée de la lumière gratuite, si elle veut atteindre son objet ; 
il ne lui suffit point de partir de prémisses révélées, si des forces 
surnaturelles ne l’assistent jusqu’à la conclusion. Ainsi, après 
Saint Augustin, avant Bossuet, Fénelon, Gratry et Newman, 
Saint Bonaventure exigera des dispositions moralés, non seu- 
lement pour l’accession à la foi, mais aussi au savoir ; nous ne 
disons pas, à la science, connaissance stérile et maudite, quand 
elle ne se tourne pas à aimer ; maïs le savoir, science savoureuse 
et sagesse, par laquelle l’esprit de l’homme atteint sa Fin. 


1. Dans la théologie, le Docteur subtil ne voit que des vérités d'ordre pra- 
tique. Il ne reconnaît de caractère exclusivement spéculatif ni aux vérités 
nécessaires 1 V sent. prol. q. 4. n. 31-32, ni aux vérités contingentes n. 37-38. 
D'elles-mêmes, ces vérités tendent à faire aimer Dieu comme il doit être 
aimé, et cela suffit pour constituer un «habitum practicum », ordonné à 
la pratique. P. Raymond, cap. , art. Duns Scot. (Dict. Vac. Mang). col. 1873. 
De mi' e Saint Bonav. dit que la connaissance de la théologie est ordonnée 

ion ad leges ratiocinationum... juxta morem aliarum scientia- 
"ad dandam homini viatori notitiam rerum sufficientem secun- 
pedit ad salutem. {Breyilog., proem). 
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certaine autre ; elle sera parfois touffue, difficile d'accès ; elle 
portera le caractère de la réalité — qui ne se montre abordable 
à tous que dans les manuels primaires. Elle sera vraie comme 
elle ?, 

La vérité du réel est une. Si l’on distingue l’ordre nature’ de 
l'ordre gratuit ?, cette distinction, suggérée par la Révélation, 
n'est que logique : elle est posée pour la clarté de l’enseignement 
et la réfutation des hérétiques. Car l’ordre naturel lui-même 
est gratuit, et des deux ordres le plan d'action est unique. 

Le monde où nous vivons est ordonné au salut de l’homme ; 
les êtres que nous sommes sont ordonnés à la connaissance et à 
l'amour surnaturels de Dieu. Jésus-Christ Notre-Seigneur est 
venu sur cette terre pour nous conduire et nous unir au Père, 
nous mériter la participation à la vie divine, nous sanctifier et 
nous racheter. Jamais, ni avant la chute, ni après ; ni depuis 
le sacrifice de la croix, ni sous la révélation primitive, ni sous 
la loi, ni sous l'Évangile 5, jamais l’homme naturel n’a existé ; 


bonae vitae sine concupiscentia carnis et mundi cupiditate et superbia vitae 
intellectum obtenebrantibus, habuerunt etiam oculos ad lumen supernum 
elevatos ; philosophi vero fuerunt in valle densa per malam vitam quae 
intellectum obscurat multum et habuerunt oculos ad lumen terrae, id est, 
creaturae defixos ; propter quod etiam ipsi dicunt nihil posse intelligi sine 
phantasmate, quasi existens in valle diceret nihil posse videri nisi in diversa 
(sic codex : forsan melius « densa ») nube et vapore ; quia ergo veritas est 
quaedam lux intelligibilis, secundum Augustinum De Vera Religione, de 
omni veritate quam tractat sanctus simul philosophus, plus adhaerendum 
est judicio sancti quam philosophi, sicut plus credendum est homini exis- 
tenti in monte de lumine corporali quam homini existenti in valle ». Saint 
Gauthier de Bruges, O. F. M. Quaest. disputatae, q. I. Quomodo virtus ab 
habente potest cognosci. —- (Bibl. Laurenziana Plut 18, sin. cod. 7). 


1. On songe ici plus à Duns Scot qu'à Saint Bonav., dont les admirables 
traités sont aussi parfaits dans leur forme que dans la cohérence de leur doc- 
trine. De la doctrine du premier, on a dit parfois qu'elle était plus critique 
que constructive (Divers auteurs, apud Bertoni, Duns Scot, pp. 137 sq). On 
peut concéder qu'avant de bâtir, elle déblaie le terrain, elle choisit et polit 
ses pierres. Quand elle sera en mesure d'’édifier, elle bâtira ; son plan est 
prêt, grandiose et pur. Nul ne remarquera, dans l’œuvre faite, ni matériaux 
incohérents, ni fausses fenêtres pour la symétrie, ni assises ruineuses. 


2. Primum principium est... principium... rerum naturalium et gratui- 
tarum. Breviloq. 1, 5. 

3. Gratia Christi influit in omnes, tam in angelos, quam in homines et 
qui praecesserunt Ipsum et qui secuti sunt, licet secundum magis et minus. 
Saint Bonav. 3 dist. 13,4. 2, q. 3. — Cfr. Condamnation de la prop. 18 du 
synode de Pistoie (Denz-Ban, 1518). La grâce est un élément intégrant du 
concours providentiel général. Scot. in IV.I, dist. 14, n° 14, cité par P. Rav- 

rond, art Duns Scot, Dict. de Théol. Cath. IV. col. 1900. — Dans la préface 
de son excellentouvrage Nature et surnaturel, 1903, pp.75q.,le R. P. Bainve!, 
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jamais l’homme n’a eu d'autre destinée que la héatitude où il 
doit connaître et posséder Dieu dans la propre gloire de Dieu ; 
jamais il n’a été destitué de cette fin, ni privé des secours pro- 
portionnés et suffisants à l’adeption de la vie éternelle ;. jamais 
l'mtelligence humaine n’a été privée de lumières infuses, ni la 
volonté humaine des anonymes secours de la vertu paternelle 
de Dieu. 

D'un mot, jamais la nature humaine n'a été païenne 1. 

On a un peu honte à insister sur des notions qui sont censées 
connues de tous. Chacun sait que l'ordre naturel n’a pas existé 
comme réalité historique, mais seulement l’ordre surnaturel. Le 
Christ est au centre de la création, comme sa croix au centre 
de l’histoire ?. Seulement, cette notion est tellement foncière 
qu’on l’oublie dans la confrontation des doctrines. 

Si telle est cependant la réalité présente, concrète, laquelle 
des deux attitudes de pensée est, — pour ne pas dire la seule — 
la plus logique, scientifique et chrétienne : de celle qui juge et 
raisonne comme s1 l’ordre surnaturel n'existait pas, quitte à sup- 
plémenter ensuite sa philosophie indépendante de la foi par une 


s. j., expose avec lucidité l’irréalité de la dychotomie des deux ordres quant 
à l'opération de l’homme ; il en montre les dangers ; il l’accepte cependant. 
et tout son livre la propage. Il croit nécessaire à la fhéologie cette abstrac- 
tion. Pour le savant professeur, la théologie est-elle une science formelle, 
comme l'algèbre ? À ce compte, Saint Augustin qui ne pense pas à établir 
la division (1bid., p. 9, n. 1) et Saint Bonaventure qui la réprouve, ne sont 
pas des théologiens. La différence de nos positions éclate dans le choix des 
expressions. Ce que le R. P. appelle l'hypothèse historique, savoir l’élévation 
surnaturelle de l'homme (dont il réserve la connaissance au théologien) est 
précisément pour nous la réalité donnée ; et ce qu’il nomme l'absolu philoso- 
Dhique est justement pour nous une hypothèse invérifiable : car nous ne pou- 
vons nous abstraire de notre ordre connalurel (Saint Thomas) pour la véri- 
fier. Op. cit. p. 35. Cfrinfrà notre texte. p. suivante. 


1. Adam creatus fuit in gratia, enseigne Saint Thom. I, q. 95. a. 1 ; et 
alibi ; contrairement à Saint Bonav. Toutes les théologies signalent que le 
Conc. de Trente, sess. V., can. 1 (Den:. Ban. 788) a employé le mot « cons- 
titutus » pour ne pas préjuger la question. Il reste de foi qu’Adam n'a jamais 
connu d'autre fin que la surnaturelle, et certain que sa chute ne l’a pas rejeté 
dans un autre ordre. Les six états de la nature imaginés par les théologiens 
sont un simple jeu d’esprit. Cfr. Tanquerey. Syn. min. n° 650. 


2. Christus fuit medium septiforme. Saint Bonav., Princ. S. Scriptu. et 
fusius in Hexaëm. <erm. I. Ainsi les naturalistes ou rationalistes de toute 
étiquette ne se trompent pas en affirmant l'unité de l'univers ; mais bien en 
méconnaissant la qualité de cette unité, en niant la fin gratuite et surna- 
turelle de tout homme. Et leur erreur ou leur négation ne les soustrait pas 
aux anonymes sollicitations (Card. Dechamps) de la vérité vivante. Cfr. 16. 
prop. condamnée du syn. de Pistoie. (Denz. Ran. 1516-1001 <q, 1834 sq). 
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théologie croyante ; ou de celle qui raisonne et vit — car alors 
penser n'est plus séparable de vivre — en tenant compte par- 
tout et toujours de la présence des données révélées, et de leur valeur 
de vérité et de vie ?.. ! 

Or cette seconde attitude est imposée à la pensée francis- 
caine par sa docilité à l’enseignement et aux exigences du réel, 
tandis qu’on fait gloire de la première à la pensée thomistique. 
C'est par là que ces deux pensées divergent et s'opposent : par 
une utilisation différente du monde, du donné révélé et créé. 
Les questions de virtualités et de formalités, les modalités de la 
distinction à établir entre l'essence et l’existence, entre l’âme et 
ses facultés ne viennent qu'après: la contrariété est plus foncière. 

Un essai de comparaison rendra cette différence d’attitudes 
plus sensible. Nous savons qu'une comparaison n’est jamais 
exacte de tout point ; on ne tirera point de celle-ci plus qu’il 
n'est contenu dans ses termes ; ni que nous attribuons à Saint 
Thomas un excès dialectique qui est le fait de certains de ses 
disciples. : 

On peut dire que par rapport à l'animal, l’ordre de la raison 
est transcendant (et indû), comme est l’ordre de la grâce par 
rapport à l’hypothétique homme naturel. Ainsi l’homme actuel, 
historique, fils d'Adam, adopté par Dieu dans le Christ, est à 
peu près au soi-disant homme naturel, comme l’animal ratson- 
nable est à la bête. Sous prétexte qu'il est animal, bien qu’il 
soit raisonnable, ne serait-il pas chimérique à l’homme, et lui 
serait-il même possible, de faire abstraction de sa raison, pour 
reconstituer sa vie à partir des données de l’animalité ? L'objet 
même de son effort le trahirait ! La lumière de sa raison conti- 
nuera de le guider dans son travail régressif alors qu'il préten- 
dra ne tenir compte que des acquêts de l’instinct et des sens, puis- 
que c’est à sa raison qu’il confiera ce départ ?. 


! 


1. Cette différence d’attitude est exactement celle que M. Et. Gilson re- 
lève entre les deux systèmes bonaventurien et thomiste. La Philosophie de 
Saint Bonaventure, 1924. Ch. XV. L'Esprit de Saint Bonav., p. 471 sq. Nous 
n'avons pu prendre connaissance de cet excellent ouvrage qu'après l'entière 
composition du présent article, dont les conclusions cependant nous sem- 
blent en parfait accord avec celles du savant historien de la Philosophie 
médiévale. Et ce n’est pas pour nous une mince joie que cette concordance 
de nos modestes vues avec les résultats acquis par les études approfondies 
de M. Gilson. 


2. Notons qu'à aucun moment de son existence —— l’embryogénie l’atteste ; 
dans aucune manifestation de son activité —— la psychophysiologie s’en rend 
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L'ingénieux abbé Moreux ! imagine des êtres réduits à deux 
dimensions et explique quelle serait leur science du monde et 
d'eux-mêmes. Mais il ne s’abstrait pas lui-même de son espace 
connaturel, qui possède au moins trois dimensions connues. 
Ainsi, toute proportion gardée pour ne pas fausser la comparai- 
son, dans la construction d’une philosophie et d'une théologie 
naturelles, l'esprit humain ne peut pas qu'il ne soit assisté de 
la grâce de son Père céleste, tout aussi bien que du concours 
de son Créateur ; moins encore l'esprit qui a connu les ensei- 
gnements d’une révélation — adamique, ossIque, évangélique 
— en peut-il faire abstraction. 

C’est pourtant ce qu'on prétend ériger en dogme, en dehors 


de l’École franciscaine. 


ITI 


On impute en effet à honneur à Saint Thomas, dans son École, 
« d’avoir proclamé l’autonomie de l’ordre rationnel? ; d’avoir 
« posé comme distincts et irréductibles l’ordre révélé et l'ordre 
« rationnel 5 ; d’avoir nettement tracé les limites respectives des 
« deux ces ; d’avoir donné à la philosophie les mêmes fonde- 
« ments que si l’ordre surnaturel n’existait pas 4 ». 


compte de plus en plus, l’homme n'est un pur animal : il conserve sa diffé; 
renciation jusque dans les fonctions qui lui sont communes avec la bête - 
et . ses réactions physico-chimiques sont spécifiques. 

. Que deviendrons-nous après la mort, 1913, chap Viet VII. Dans l’acti- 
vité morale, la grâce est une variable dont nous n’avons pas le droit de négli- 
La la présence. 

R.'P. Mandonnet, ©. P. Dict. de Théol. (Vac. Mang). Art. Frères Pré- 
(La théol. dans l’O. des ) col. 88r. Cette afirmation est le résumé du 
magistral article, où le savant historien tend à prouver que saint Th. a 
voulu soustraire la raison à'la révélation et lui constituer un domaine pro- 
pre. M. Et. Gilson, Études de philos, médiév. 1921, La signification histo- 
rique du thom., attribue cette volonté à Albert le Grand. — Cfr. P. Duhem, 
Le système du monde... 1917. L'esprit qui anime l'œuvre d'A. le G., tome V., 
412-468, où le savant auteur met en bonne lumière la méthode et ses périls. 

3. R. P. Mandonnet, Dante théologien (Revue des Jeunes 1921, p.391). 
C'est parce que cette affirmation est jetée là, en passant, sans que rien indi- 
que qu'elle est énorme, que je dis qu’on lui donne une valeur d’axiôme. Je 
pense qu'on ne saurait, à la réflexion, me reprocher de mettre en équation, 
ordre rationel et naturel, ordre révélé et surnaturel. L’ordre surnaturel re- 
couvre l’ordre révélé qui n'est qu’une de ses parties et non la plus impor- 
tante. La Rédemption déborde la Révélation et la Religion elle-même la 
Rédemption. 

4. Ces deux dernières assertions sont de l’abbé J. M. A. Vacant, É tudes 
comparées sur la Philos. de Saint Th. et sur celle de D. S., Paris, 1891, p. 14. 


La France Franciscaine, t. VII, 2 
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Le savant historien de la pensée dominicaine, le KR. P. Man- 
donnet, à qui j'emprunte les deux premières de ces affirmations 
— elles ont pour lui, semble-t-il, valeur d’axiôme — prétend 
que Saint Thomas a délibérément, consciemment, voulu sous- 
traire la raison à la révélation et lui constituer un domaine pro- 
pre. | 

N'étant ni thomiste, ni dominicain, nous n’oserions aller si 
loin et attribuer à l’Ange de l’École cette volonté LAÏCISATRICE !. 
Que pour des raisons didactiques, pour faciliter aux débutants 
l'étude de la philosophie, ou aux gentils l’accès à la vérité ?, il 
ait bâti ses deux Sommes, à priori, sur des conceptions ration- 
nelles, nous le croirions volontiers, d'autant que nous trouve- 
rions une confirmation de cette hypothèse dans le fait notoire 
- que le Docteur Angélique est moins systématique et catégorique 
dans ses œuvres magistrales que dans les sommes. 

Plus tard, ses disciples auront conçu la réalité sur le plan de 
son enseignement. | 
: Il faut ne pas connaître l’histoire de l’École pour ignorer que 
ce qu'il faut bien nommer un rañonalisme % fut une cause de 
défaveur pour la somme pendant près de deux siècles. 

L’aristotélisme, en tant que méthode, n’était pas en cause, 
puisqu'il était connu et pratiqué, plus de vingt ans avant Saint 
Thomas, par Alexandre de Halès #, et que si l’on en peut croire 


1. Le mot est du R.P. Sertillanges : La science et les sciences spéculatives 
d'après Saint Th. d'A. (R. des Sc. Ph. et Th. 1921. X. I. pp. 5. 21. Le début 
de l’article corrobore exactement la suite de notre texte : « Un des griefs 
des adversaires de Saint Th., au XIIIC siècle, consistait à dire qu'il était 
plus philosophe que théologien, et que son œuvre se résumait dans une lai- 
cisation de la science. L’injustice de ce reproche n’est plus à démontrer au- 
jourd’hui ou bien plutôt on aimerait en retourner les termes. Mais si Saint 
Thom. n’a pas laïcisé la théologie, il a laïcisé dans toute la mesure qui con- 
venait la philosophie elle-même, et c’est cela, sans qu'ils y prissent garde 
(?}, qui se cachait sous la semonce, des contemporains. A l’encontre de tout 
un groupe de théologiens qui confondaient pieusement mais fortimprudem- 
ment les domaines sacrés et profanes, Saint Th. revendique l’autonomie de 
la science avec une énergie qui ne s’est jamais démentie... » 


2. Et. Giülson. La Philos. de Saint Bonav., p. 471. 


3. Rationalisme est pris ici dans son sens étymologique et n’a rien d'inju- 
rieux, après les déclarations des RR. PP. Mandonnet et Sertillanges. Et. 
Gilson, La signification historique du Thom., p. 119, a estimé qu’il pouvait 
dire : « que replacée dans l’ensemble de la pensée catholique, la philosophie 
albertino-thomiste constitue la seule tentative de modernisme qui ait jamais 
réussi ». - 


4. Sur cet historique, cfr. Jules d'Albi, min. cap., Saint Bonaw. et les luttes 
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Hauréau, déjà les franciscains s'étaient délibérément mis à 
l’école du Stagirite, que leurs émules dominicains tenaient encore 
celui-ci en suspicion. La défaveur naissait de l’adoption de cer- 
taines solutions philosophiques, grosses de conséquences théolo- 
giques, qui tendait à donner en matière proprement religieuse, 
le pas à la raison représentée par Aristote et Maïmonide, sur la 
foi, représentée par les Pères et surtout Saint Augustin. Ces solu- 
tions, Saint Bonaventure les avait discutées, critiquées et reje- 
tées dix années ! avant qu’Étienne Tempier ou le dominicain 
Robert Kilwardby les condamnassent. 

En dehors de l'Ordre dominicain, où elle est imposée de force 
par décrets et censures ?, la doctrine de Saint Thomas ne sera 
vraiment acceptée que lorsque l’humanisme aura familiarisé les 
esprits avec la pensée « païenne » ; et surtout que Descartes, 
poussant à bout le principe de l'autonomie de l'ordre rationnel, 
aura créé de toutes pièces un système philosophique d’où les 
données de la Révélation sont ignorées ou évincées *. Alors le 
Thomisme, considéré comme capable de lui répondre sur ce ter- 
rain, sera opposé à la raison en révolte contre la pensée chré- 
tienne, — la pensée tout court. 

Cette intention de l’Église d’opposer le Thomisme aux phi- 
losophies antichrétiennes ressort nettement des éloges mêmes 


doctrinales de 1267-1277. Paris, Giraudon. 1923, pp. 16 sq ; pp. 86 sq. La 
véhémence du style n’enlève rien à la valeur des dates confrontées. Le KR. 
P. Jules rapporte les témoignages d'Hauréau, de Wulff, Picavet etc... Et 
aussi : Hilarin de Lucerne, min. cap. Histoire des Études dans l'Ordre. trad. 
franç., 1908 ; Gilson, Phiülos. au M-A., tome 2, p. 929 ; P. Éphrem Longpré, 
Fr. Fr., VI p. 113. 


1. Dix années et davantage, car il a composé son Commentaire des Sen- 
tences entre 1250 et 1254. 


2. KR. P. Mandonnet, art. cité : F rères Précheurs. Dict. de théol. 


3. Proclamée l’autonomie de la raison, la distinction et l’irréductibilité 
de deux ordres naturel et.surnaturel, logiquement suit la distinction du tem- 
porel et du spirituel, du laïc et de l’ecclésiastique. Le gallicanisme a raison, 
le laïcisme a raison. Il faut confiner l’Église dans le for de la conscience. 
César n’a plus rien à débrouiller avec Dieu. 

Cette conséquence devrait faire concevoir quele principe d’où elle étoile 
est illusoire. L'ordre naturel n’a pas d’existence historique ; l’ordre de la 
grâce — adoption primordiale et accidentelle rédemption — englobe et se 
subordonne tout (même la créature irraisonnable : Rom. 818 à #3), La société 
humaine est un corps dont la société spirituelle est l’âme : Quod est anima 
humana in homine, hoc est Ecclesia in mundo. C'est assez que chacune soit 
suprême in suo genere : l'État ne peut être autonome : il reste soumis d’abord 
à Dieu, et à l'Église, quant à la promulgation de la Loi divine ! Cfr. Paul 
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que Léon XIII et surtout Pie X ont décernés à la méthode et 
aux principes de Saint Thomas !. 

Mais appliquer ce qui est prescrit contre les adversaires du 
dehors aux émules du dedans qui sont des alliés dépassait de 
beaucoup la portée des recommandations pontificales. Les décla- 
rations successives de Benoît XV * et de S. S. Pie XI ont dis- 
sipé cette équivoque. Aucune pensée, conforme et consonante à 
la doctrine révélée, et qui surtout garde les principes fondamen- 
taux de la méthode scolastique, n’est proscrite de la Hbre adhé- 
sion des esprits catholiques. | 

À plus forte raison, la pensée franciscaine qui n’a jamais ac- 
cepté d'autre norme et d'autre guide que la Révélation et son 
authentique interprétation ; qui n’a jamais fait crédit à la rai- 
son humaine que moyennant sa pleine soumission à l'Esprit de 
Dieu, aux directives de la foi, ne saurait être exclue de la défense 
de la cité sainte. 

Il faudrait motiver ce cas d'exclusion par sa fidélité à à la réa- 
lité concrète ! Car, fidèle à Alexandre de Halès, à Saint Bona- 
venture, au Bienheureux Duns Scot, jamais en effet elle n’a con- 
senti à sortir du monde réel, pour se placer dans un monde hypo- 
thétique *, soustrait à l'inflüence sanctificatrice du Verbe in- 
carné ! Pour connaître Dieu et l’œuvre de Dieu, le monde, l’hom- 
me et son salut, elle a toujours prétendu étudier-le donné créé 


Lapeyre. Le Catholicisme social, le Gallicanisme et le T.-O. Paris, 1890, 


P. 22. 

. Si catholica veritas hoc praesidio semel destituta fuerit, frustra ad 
eam defendendam quis adminiculum petat ab ea philosophia, cujus prin- 
cipia cum Materialismi, Monismi, Pantheismi, Socialismi variique Moder- 
nismi erroribus aut communia sunt aut certe non FPUBAONE Pij X. Motu 
proprio 29 juni} 1914. 

Idque (S. Th. sequi) eo faciant vel studiosius quod sciant nullum Eccle- 
siae doctorem modernistis ceterisque fidei catholicae hostibus ita esse ter- 
rori ac tormidini ut Aquinatem. D: N. Pij XI. Litter. I Aug. 1922. 


2. Déclarations verbales, puis autographes, de Benoît XV au R. P. Ledo- 
chowski, s. ]. 17 fév., 9 mars 1915 ; Réponse de la S. C. des Études, 7 mars : 
1916. Cfr. a. 5. oct. 17 ; 20 mai 18. L'Ami du Clergé donne l'historique 
de toute cette affaire. 12 juin 1919, pp. 865 sq. L’ Encyclique déjà citée de 
S. S. Pie XI ne peut donc point s'entendre comme si elle inter venait sur une 
question neuve. 


3. La nature humaine, non telle qu'elle est concevable en un monde hypo- 
thétique qui n’exista jamais, mais telle qu’elle est donnée dans le monde des 
réalisations historiques, ne peut se confiner dans l’ordre naturel sans éprou- 
ver le sentiment pénible de son irrémédiable indigence...Card. Mercier.Con- 
férence Vers l’unité, à l’ Acad. Royale de Belgique, 1913 (Bulletin p. 143). 
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et révélé non SELON UN ordre logique, mais DANS SON ordre 
ontologique i. : 

Saint François a établi sa famille sur cette terre où 7 Verbe 
s'est fait chair, où il a habité parmi nous, où il est mort pour 
notre Rédemption ; dans cette atmosphère de Ia réalité chré- 
tienne ; dans cet ordre historique où grâce et nature, sans plus 
se confondre que la divinité et l'humanité dans la Personne du 
Christ, cependant ne sont jamais séparées, mais partout colla- 
borent et s’ordonnent l’une à l’autre. Les docteurs de sa race 
ni ne l'ont oublié, ni n’ont voulu s’abstraire de l'unique 
réalité. 

En face de l'hypothèse ? Éoriste appuyée sur la née het 
que d’Aristote, ils ont élevé leur essai d'intelligence intégrale 
de l’œuvre de Dieu. On leur reproche de n’avoir pas encore achevé 
leur synthèse... % Qu'importe, s'ils travaillent dans le réel ?… 
Le texte qu'ils interprêtent est-il lui-même définitif ?… 

Au lieu de les blâmer sans essayer de les comprendre, — et, 
le doute n’est pas possible, sans même les lire — peut-être 
ferait-on mieux d'admirer leur hardiesse !.… 

Saint Thomas ayant adopté l’ordre logique, l’ordre patient de 
la pensée humaine, qui distingue pour ne pas confondre, et l'ayant 
pour ainsi parler rempli de telle sorte qu'aucune place n’y de- 
meure vacante, personne, ni Descartes, ni Kant, n’a réussi à y 
établir un autre édifice que le sien. 

L'École franciscaine, fidèle à Saint Augustin, est restée har- 
diment campée sur le terrain historique que tous abandonnaient 
pour y ériger son Temple à la gloire de Dieu et de son Fils, le 
Verbe incarné. 

Qu'on pense ce qu'on voudra de leur architecture ! En tous 


1. « L'unité et son équilibre définitif, que poursuit obstinément la cons- 
cience, ne s'obtiennent donc pas par une systématisation rationnelle de véri- 
tés spéculatives... Les problèmes posés au philosophe par l’expérience totale 
de la vie, la philosophie ne réussit ni à en comprendre tout l’énonoé, ni à 
en procurer la solution. Id., 1bid, cité par M. d'Herbigny, s. j. Théologie du 
Révélé, Paris, 1921, p. 179. 


2. Le motest du R. P. Gény, s. j., Rev. de Philos. mars-avril 1919. Li est 
cité et commenté dans une note remarquable par le P. Jules d’Albi, 
op. cit. p. 90. — Mais le caractère d’hypothèse du thomisme est bien mis 
en valeur par Et. Gilson, /a Philos. de Saint Bonav., dans ce chap. XV déjà 
signalé. 

3. Nous avons déjà dit que ce reproche ne peut pas s’adresser à Saint 
Bonav., dont la synthèse est achevée dès avant 1257 { Breviloquium). 
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cas, de la basilique qu'ils construisent, les docteurs franciscains 
n’ont pas vu s’écrouler l’abside — la chapelle de la Vierge Imma- 
culée — foudroyée par une définition dogmatique.…. 1 

Avant de passer aux preuves particulières, qu’on nous per- 
mette de confirmer encore une fois notre assertion par les paroles 
mêmes d’un expositeur de Saint Thomas, homme d’ailleurs d’une 
haute et lucide pensée, et dont le témoignage ne saurait être 
suspect, le R. P. A. D. Sertillanges. Il écrit ? : 

« Si... l'on notait dans la philosophie thomiste... une tendance 
à exagérer le rôle logique des idées, à accorder aux cadres idéaux 
extraits de la réalité plus de valeur qu'ils n’en ont pour la défi- 
nir véritablement en elle-même, peut-être faudrait-il concéder la 
justesse de cette critique. 

« Le sentiment de la nature et de ses richesses insondables ne 
pénètre que par degré l'esprit des hommes. Dans l'ivresse de la 
découverte, on est toujours porté à exagérer l'importance de ce 
qu'on vient d'acquérir. Les grecs, et.à leur suite le moyen-âge *, 
furent trop imbus de logique et trop courts d'expérience pour 
que la première ne prit point quelquefois la place qui convenait 
à la seconde. On la suivit d'autant mieux que l'esprit théologi- 
que reléguait à l'arrière-plan les recherches relatives à l’éfre mo- 
bile ; que le regard porté en haut tendait à faire prêter aux intel- 
ligences humaines les conditions pourtant si nettement différen- 
ciées de |’ esprit pur. 

« Pour ces raisons et pour plus d une autre, les dont ne se 
défendirent point tout à fait les plus grands, devinrent à cer- 
tains jours comme la loi des disciples. | 

«Acquérir et développer toujours plus le sentiment du réel, de 
ses arcanes, et arrivé à un certain degré, de ses mystères, c’est 


. L’attitude des Frères Prêcheurs à l'égard de ce dogme mérite d'être 
Énaquee Ils parlent de l’Immaculée-Conception comme si la définition 
de 1854 avait seule fait foute la vérité de l’opinion franciscaine ; et que l’an- 
térieure liberté de discussion avait signifié /a vérité de l'opinion thomiste. 
Ainsi le pape Pie IX n'aurait pas défini une sentence qui éfait vraie, mais 
la sentence est vraie, parce que Pie IX l’a définie. Ils avaient raison avant 
la définition ; et puisqu'ils acceptent celle-ci, ils ont encore raison. 

Il serait beau de voir cette tactique dans un autre sujet, et comment le 
R. P. Mandonnet lui ferait accueil. 

2. Saint Thomas (Calman) tome I, pp. 50 sq. 

3. Les grecs, oui. Le moyen-âge, c'est-à-dire Saint Thomas et ses adep- 
res, nous le concédons ; mais les autres, ceux qui s’opposaient à lui, et qui 
voyaient clair dans les inconvénients et les excès de système, nous le pou 
vons nier. 
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l’un des progrès que le thomisme devra réaliser ! pour tenir les 
promesses que font en son nom ceux qui croient à son avenir 
et à sa vertu régénératrice ». | 


IV 


Pour donner à notre affirmation son poids, il nous reste à mon- 
trer comment leur souci de fidélité au réel a guidé les docteurs 
franciscains dans le choix de leurs préférences philosophiques et 
théologiques, parmi les opinions librement débattues dans l’École. 

Nous ne pouvons, on le comprend, signaler le fait que pour 
quelques questions typiques et fondamentales : 1l s’agit de mani- 
fester un état d'esprit, bien plus que d'exposer des controverses : 
de guider l'esprit dans l'étude de nos maîtres bien plus que de 
passer en revue toutes leurs sentences. 

On pourrait remarquer cette attitude d'âme, dans les efforts 
conciliateurs d'un Saint Bonaventure ? comme dans la péné- 
trante critique d’un D. Scot ; il s’agit pour eux de n’abandonner 
aucune parcelle de vérité mise en lumière par leurs devanciers, 
de ne sacrifier aucune donnée acquise à la logique d’un système. 
Leur respect du réel est patent dans leurs hésitations. Mais il 
me semble qu’elle éclate mieux encore dans l’antipathie de la 
pensée franciscaine, soit dans ses maîtres, soit dans ses adeptes, 
à tout exclusivisme doctrinal.…. | 

N'est-1l pas remarquable en effet que chez les Mineurs aucun 
docteur n’a pu n1 exclure les autres n1 s’asservir les esprits ! On 
ne jure parmi eux ni par Aristote, n1 par Platon, ni par Augus- 
tin. Les Maîtres sont nombreux, il n’y a pas de Maître. Des deux 
plus grands docteurs franciscains, l’un et l’autre suffisant à la 
gloire d’une école, Saint Bonaventure et le Bienheureux Jean 
Duns Scot, les chapitres généraux, voire les Papes, ont invité 
a étudier les œuvres, à suivre les sentences ; jamais ils n’ont 
imposé l’exclusive maîtrise ; jamais 1ls n’ont proscrit une doc- 
trine %. Aucun serment ésotérique n’oblige à suivre le maître 


1. Si ce progrès n'implique pas une remise en question des principes fon- 
damentaux du thomisme, tout logiques. 

2. Ce point est bien mis en lumière par le KR. P. G. BoZitkovié, o. f. m,, 
dans sa magistrale dissertation : Sancti Bonav. doctrina de gratia et libero 
arbitrio, Fribourg, 1919, partic. pp. XXI sq. ; 148sq. F 

3. Holzapfel, Manuale Historiae O. F. M. Friburgi Brisg. 1908, 257. « Scho- 
la franciscana eo sensu ut omnes Ordinis lectores cogerentur jurare in verbo 
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jusque dans l'erreur, ni ne contraint toute pensée au servilisme 
du commentaire, comme on le voit chez les Prêcheurs !: aucune 
exclusion des chaires n’est prononcée contre ceux qui ne profes- 
seraient pas toutes les opinions du « Docteur », comme on l’a 
vu chez les Jésuites ?. 

La liberté sous la discipline, telle qu’on la note en nos 
et dans les saints de sa race, on la retrouve dans l’École francis- 
cainè ; elle n’a pas plus nui là au développement du savoir qu’ail- 
leurs à l'épanouissement de la sainteté, à la floraison des œu- 
vres. Elle atteste le respect des âmes, des contingences, de la 
réalité. | 

On se open aussi bien, si on | on à un “libéralisme, 
tout moderne, d'indifférence à l'égard de la vérité. La concep- 
tion des « deux vérités », non antipathique au thomisme à, est 
ici impensable. Ce n’est point par théorie humaine, par principe 
rationnel, par sctentisme, que la pensée franciscaine garde ainsi 
le sens du réel, mais par fidélité à la parole du Seigneur : Unus 
magister vester, Chrisius ; par DOCILITÉ au don surnaturel de. 
Sapience. 

Il n'y a point de. pure don pour l'âme franciscaine, 


certi cujusdam auctoris, numquam exstitit ». En général, au XVIe siècle, 
les F. M. ont condamné sévèrement l’attachement exclusif à un docteur ; 
cfr. Gaspar Schatzgeyer, o. f. m. Scrufinium divinae scripturae... (ed. P. 
Ulrich Schmidt, o. m., Munster, 1922, p. 23) ; Alph. de Castro, o. f. m. Ad- 
versus Haereses. Anvers, 1556, I, 5, 30, 31. Au XVIIe siècle, on insiste fort 
sur la fidélité à Duns Scot : qui docere audeat verbo aut scripto adversus 
eum deponetur, est une formule fréquente ; même alors on peut enseigner 
Saint Bonav. : pie fieri potest. Sur ce point, cfr. P. Fernandez Garcia, o. f. 
m. Vita Scoti n. 54. apud ed. De rerum Principio Quaracchi, 1910, pp.LXVI- 
LXX. 


1. Sur ce sujet, cfr l’article déjà cité du KR. P. Mandonnet. Comment cette 
obligation à l’exégèse favorise-t-il la pensée ? La conclusion du chap. 4 de 
la Constitution de Fide (Vatic. sessio III. apud Denz Ban. 1800) empruntée 
elle-même au Commonitorium de Vincent de Lérins. n. 28, ouvre un plus : 
vaste champ au besoin de savoir. 


2. Adeo ut ad cathedras theologicas minime sint promovendi qui S. Thomae 
addicti non fuerint. Epitome Instituii S. T. (1847) V. IV. IV. 5. Ce texte, 
explique le P. d'Herbigny à qui nous l’empruntons, s'appuie sur un grand 
nombre de textes du S. Fondateur et des congrégations générales. Op. cit. 
p. 3159. C’est cette fidélité de la Compagnie à son Doctor proprius, qui assu- 
ra, dit le même auteur, le triomphe de son école sur les écoles rivales (ibid). 


3. Et. Gilson. Études de Philos. Médiév. La doctrine de la double vérité, 
pp. 51 sqq. Et aussi : La Philos. au M. À. 11 p. 27. Mundum incœæpisse est 
credibile, non autem demonstrabile, vel scibile. (S. Th. I. q. 46, a 2). Vatic. 
II. 1. Den. Ban. 1806, 1785. P. Jules d'Albi, op. cif., pp. 239 sq. 
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pour un Saint Bonaventure, pour un Bienheureux Duns Scot !, 
sinon l’on pourrait dire que la recherche du royaume de Dieu 
et de sa justice, qui jusque dans la pure spéculation prime tout 
pour elle, ne manque pas de lui mériter l'effet de la promesse 
divine : elle reçoit comme par surcroît la hauteur et la profon- 
deur d’une charité suréminente à la science ; et les acquêts des 
sciences expérimentales viennent favoriser soit la métaphysique 
scotiste, soit les prévisions physiques de Roger Bacon. L 
—— ++ — 
Arrêtons-nous un instant à trois questions fondamentales, 
non pour les épuiser, mais. pour indiquer le sens réaliste de la 
solution franciscaine. tu nes 
En psychologie, le problème capital est celui de la connais- 
sance : avons-nous une vrate connaissance du monde et de Dieu ? 
L'affirmative n'est pas douteuse pour le philosophe chrétien. 
Nous n'avons à réfuter ic1 ni les scepticismes, ni les fidéismes. 
Entre le thomisme et nous, la controverse porte sur le-rôle de 
l'intelligence. | 
Fidèle à son acception intégrale de l’œuvre de Dieu, Saint 
Bonaventure (et avec lui Jean Peckham, Matthieu d’Acquas- 
parta) posera que dans ses démarches vers le vrai — qui pour 
lui se nomme la Vérité vivante — l'intelligence doit être accom- 
pagnée de la lumière gratuite, si elle veut atteindre son objet ; 
il ne lui suffit point de partir de prémisses révélées, si des forces 
surnaturelles ne l’assistent jusqu’à la conclusion. Ainsi, après 
Saint Augustin, avant Bossuet, Fénelon, Gratry et Newman, 
Saint Bonaventure exigera des dispositions moralés, non seu- 
lement pour l'accession à la foi, mais aussi au savoir ; nous ne 
disons pas, à la science, connaissance stérile et maudite, quand 
elle ne se tourne pas à aimer ; mais le savoir, science savoureuse 
et sagesse, par laquelle l’esprit de l’homme atteint sa Fin. 


1. Dans la théologie, le Docteur subtil ne voit que des vérités d'ordre pra- 
tique. Il ne reconnaît de caractère exclusivement spéculatif ni aux vérités 
nécessaires IV sent. prol. q. 4. n. 31-32, ni aux vérités contingentes n. 37-38. 
D’elles-mêmes, ces vérités tendent à faire aimer Dieu comme il doit être 
aimé, et cela suffit pour constituer un « habitum practicum », ordonné à 
la pratique. P. Raymond, cap. , art. Duns Scot. (Dict. Vac. Mang). col. 1873. 
De même Saint Bonav. dit que la connaissance de la théologie est ordonnée 
au salut : non ad leges ratiocinationum... juxta morem aliarum scientia- 
rum... sed ad dandam homini viatori notitiam rerum sufficientem secun- 
dum quod expedit ad salutem. {Breviloqg., proem). 
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M. Palhoriès, qui a étudié Saint Bonaventure avec sympathie, 
n’a pas clairement vu comment, sur ce point de la connaissance 
des choses en Dieu et de Dieu lui-même, le Docteur séraphique 
échappe d’une part à l’ontologisme et d'autre part à wne espèce 
de scepticisme mystique. Il faut dire plutôt, conclut-il, que chez 
lus l’ordre surnaturel tend à tout absorber 1. 

. La question n'est pas si embrouillée qu'il semble à M. Palho- 
riès, et d’ailleurs, elle n’est pas où 1l la pose. Pour qui a compris 
que Saint Bonaventure ne connaît pas d’autre ordre que l’ordre 
ACTUEL, réel ; qu'il ne sépare pas plus dans l'étude des condi- 
tions de la connaissance qu'elles ne sont pratiquement séparées 
dans la recherche de la vérité, la lumière propre de la raison des 
illuminations gratuites accordées par le Christ aux hommes qu'il 
est venu sauver, à tous les hommes, la pensée du saint Docteur 
n’est nullement ambiguë : elle reste fidèle à la réalité concrète, 
à la condition historique de l’homme. | 

Faute d’avoir étudié Saint Bonaventure dans son esprit, M. 
Palhoriès ne l’a pas bien interprêté ; et c’est pourquoi il va jus- 
qu’à écrire : 

‘T1 nous paraît tout à fait inadmissible que Saint Bonaven- 
ture ait voulu faire de la connaissance naturelle l'apanage des 
cœurs purs, et qu'il ait considéré la sainteté comme une condi- 
tion indispensable pour l’acquisition de la certitude. Ici le mys- 
tique se confond avec le philosophe et même se substitue à lui : 
mais 1l n’est pas difficile à la critique, en s'inspirant d'ailleurs 
de l'esprit qui anime toute cette théorie, de distinguer ce qui doit 
être séparé et de sauvegarder la distinction qui existe entre la 
connaissance mystique et l’usage naturel de nos facultés intel- 
lectuelles ». Toute la confusion est à la charge de M. Palhoriès. 
S'1l n'entendait pas le mot naturel dans un sens très voisin de 
celui qu'on a, de nos jours, imposé au mot «laïque», c'est-à-dire 
en y insérant une exclusion de Dieu, les droits de Dieu, de l’ac- 
tion de Dieu, qui, ONTOLOGIQUEMENT, ne peut être qu'irréelle 
et erronée, il aurait compris que pour s'inspirer de l'esprit qui 
anime toute la théorie bonaventurienne, il fallait résolument unir, 
dans le plan de l’action, ce que les autres séduits par des concep- 
tions logiques ont indûment séparé. En Saint Bonaventure, le 
mystique ne se substitue pas au philosophe ; mais le penseur 


1. G. Palhoriès, Saint Bonaventure. Paris, Bloud, 1913, chap. 1, pp. 46, 
49 5q., 78. 
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chrétien n'oublie pas que c'est ICI précisément qu'est applica- 
ble la parole de son Maître : qui habet mandata et servat ea... Ego 
diligam eum, et manifestabo ei Meipsum. La béatitude des cœurs 
purs, c'est de voir Dieu !. 


*k 
* + 


En métaphysique, la question de la constitution de l’être est 
primordiale. Il va sans dire que les thèses qui sont communes 
à tous les scolastiques, — la création e nthilo, la notion d'acte 
et de puissance, la constitution hylémorphique des êtres corpo- 
rels — sont admises par les docteurs franciscains, bien qu'avec 
certaines précisions. 

Saint Bonaventure a combattu deux thèses de Saint Tho- 
mas : celle de la non-répugnance de l'éternité du monde ; celle 
de l'impossibilité de prouver par la raison que le monde a com- 
mencé. Ces deux thèses s'accordent difficilement aujourd’hui 
avec les définitions du Concile du Vatican ?. | 

Semblablement, Saint Bonaventure et Duns Scot prétendent 
préserver l’absolue transcendance de l’Etre divin par un autre 
moyen que celui qu'a choisi Saint Thomas, pour des raisons 
dont la légitimité se soutient. 

Dieu est Acte pur. À l’opposite, Saint Bonaventure pose une 
pure possibilité qui sera la matière première commune à tous 
les êtres créés %. Saint Thomas, on le sait, n’admet pas l’exis- 
tence de cette matière unique. Cependant, comme il faut recon- 


1. Joan. 14%; Mt., 58. M. Et. Gilson, remarque judicieusement que de 
semblables erreurs d'interprétation naissent de ce qu'on lit Saint Bonav. en 
fonction de Saint Thomas. La Philos. de Saint Bon. p. 11. Voir aussi pp. 469 
sq. Il signale le même préjugé à propos de Duns Scot, « dont on peut bien 
dire que l'interprétation est demeurée jusqu'à présent lamentablement ine- 
xacte ». Ibid. Cfr. La Philos. au M.-A. 1, 143. 


2. Const. de Fide, $ 2. Denz. Ban. 1785. 


3. Saint Bonaventure admet que tous les êtres créés, les spirituels aussi 
bien que les corporels, sont composés d'une matière et d’une forme fCol!. 
in Hexaëm). En s'appuyant sur le De Rerum principio, on avait supposé 
que Duns Scot lui-même acceptait cette thécrie de la materia primo prima 
(Cfr. Bertoni Duns Scot, pp. 173,sq). Maisle R. P. Éphrem Longpré a démon- 
tré que cet ouvrage n'était vraisemblablement pas du Docteur subtil (Études 
Franciscaines, 1922, 1923) et ses conclusions ont été acceptées généralement. 
Pour le point qui nous occupe, savoir sauvegarder la transcendance absolue 
de Dieu, la question est de minime importance, comme on le voit dans le 
texte. Au contrære, nous opposons deux hypothèses à Ja prétention thomis- 
tique de la nécessité de la distinction réelle. 
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naître dans l'univers, în natura rerum, quelque chose, une en- 
tité, une réalité qui réagit comme réagirait cette potentialité, il 
a imaginé pour en tenir lieu, une distinction réelle entre l'essence 
et l'existence. " 

La distinction réelle entre l'essence et l existence de la créa- 
ture et leur identité dans l’Etre divin constituent, a écrit un 
thomiste « la vérité fondamentale de la philosophie chrétienne. 
Chrétienne était beaucoup dire : c'était Trop dire. On voulait 
par là exclure de l'enseignement catholique toute autre philoso- 
phie que celle de Saint Thomas. Concédons simplement que cette 
assertion est capitale dans l’hypothèse thomiste. Mais qu’on 
suppose un autre système où l’absolue transcendance de Dieu 
est sauvegardée, v. g., par la composition hylémorphique de 
toute créature, selon que l’enseigne Saint Bonaventure ; ou 
plus simplement encore, selon que l'enseigne Duns Scot, parce 
que Dieu, acte pur, est a se ; et les créatures de Dieu sont ab 
alio, et mélangées d’acte et de puissance, alors la logique d’un 
des systèmes franciscains remplace la logique du système domi- 
nicain, sans aucun danger pour la transcendance divine ; — et 
ajoutons, sans les inconvénients qu’entraîne l'absence d’une 
matière, quand il s’agit de déterminer le principe d'individua- 
tion des anges et des âmes ?. d 

Cette question d'existence d’une « materia [primo] prima » 
resterait en somme assez théorique, si la question bien autre- 
ment importante de la multiplicité des formes ne s’y enracinait. 
La forme suprême d’un composé quelconque, homme vivant 
ou molécule, est-elle TOUTE la raison d’être et d'agir du com- 
posé ? Anéantit-elle toutes les formes inférieures ? Ou se con- 
tente-t-elle, les laissant subsister avec leurs énergies Pop de 
se les subordonner ? 


1. P. del Prado, ©. P. Revue Thomiste, mars-avril 1910. (Cfr. Sertillanges, 
Saint Thomas, 1. p. 328). Du même : De verilate fundamentali philosophiae 
christianae. Fribourg Helv. 1911. A quoi leR. P. Belmond a répondu. Études 
Franc. 1912. La distinction réelle de l'essence et de l'existence et sa valeur apo- 
logétique. L'affirmation de cette distinction réelle est la 3° des XXIV Pro- 
positions. Voir plus haut. p. 24 [20] n. 2. 


2. Le R. P. Sertillanges, Saint Thomas, I, p. 89, avoue ces inconvénients ; 
la réponse qu'il donne est caractéristique : « Cette doctrine est parfaite- 
ment cohérente, et pour la nier il faut nier tout le système ». Qu'importe en 
effet le réel, si les lois de la logique ne sont pas enfreintes! Parmi les incon- 
vénients de cette doctrine cohérente, je rappelle à ceux qui me les ont pas à 
la mémoire que l’un des plus notables est de rendre inexplicable ce fait quo- 
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Qu'il s'agisse du Christ mort et enseveli, ou d’un impercep- 
tible élément réagissant dans une expérience de physique ; qu'il 
s'agisse de psychophysiologie humaine ou de combinaison d’ato- 
mes, selon la réponse donnée on se heurtera à l’inexplicable et 
au mystère, où l’on verra s’ouvrir les champs indéfinis d’un sa- 
voir nouveau. 

L'École franciscaine a toujours tenu pour = multiplicité des 
formes Î. ; 

Ainsi trouvons-nous en elle le souci de la réalité même dans 
les questions d'apparence purement spéculatives. Il était néces- 
saire que le génie du Bienheureux Jean Duns Scot créât, pour 
exprimer une science du réel plus pénétrante et plus adéquate 
que celle qu'avait mise Saint Thomas à la portée des débutants, 
un vocabulaire plus précis. Des « non-identités formelles ? », l'ap- 
pellation est de lui ; mais le concept était de Saint Bonaventure ; 
elles tendent à défendre, mieux que ne le font les viréualités tho- 
mistes, la réalité de l’unité de Dieu ou celle de l’âme : car pré- 
cisément elles sont sur le plan de l’être, tandis que les virtualités 
sont des concepts mentaux. De même, l'univocité de l'être, qui 
semble moins soucieuse de la transcendance de Dieu, tend à 
sauvegarder la réalité incontestable de notre connaissance du 
Premier Principe et de la Fin suprême, qui n’est point pour l’âme 
franciscaine le Dieu des philosophes et des savants (dont une con- 
naissance technique peut suffire) mais, selon le mot de Pascal, 
le Dieu de Jésus-Christ, Père de tous et NOTRE PÈRE, qui nous 
aime et qui veut être de nous connu, aimé et servi filialement. 
S'arrêter à cet appareil verbal, Fexpliquer, le commenter, le 


tidien et inéluctable de la mort de l’homme. Quant au groupement des anges 
par genres, de sorte que chaque ange est une espèce, c'est une difficulté pure- 
ment verbale ; elle n'empêche les anges ni de trouver des semblables, ni 
sans doute, d’ être individués. 


1. L'abbé Moreux. Que deviendrons-nous après la mort, chap. XVI, indi- 
que la science actuelle postule (sans les nommer) une forme de corporéité 
pour l’homme et l'existence de la materia primo prima. 

Sans doute la materia prima de l’École ne peut être celle des physiciens 
(cfr. Aux confins de la Science et de la Foi : Abbé Moreux. Doin. 1913. Hydro- 
gène ou éther). Mais cette matière inétendue (énergie) est plus proche de 
la nô!re que de celle de Saint Thomas, dont la quantité est un propre. 

2. Melius est uti ista negativa : hoc non est formaliter idem, quam (affir- 
mativa) :-hoc est sic et sic distinctum : in IV sent., I. I. dist. 2,9-7., n° 44. 
Que cette distinction, quoad rem, soit déja dans Saint Bonaventure, le P. 

phrem Longpré l’assure. Fr. Fr. VI, 114n. 
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disculper d'erreur, tenter de le ramener au verbalisme aristoté- 
licien, c’est n’avoir pas compris son rôle réaliste et vivant. 


% 
* * 


Mais enfin il en faut venir, pour admirer dans toute son am- 


pleur la tendance franciscaine à s'attacher à la réalité, à cette 
question qui domine pour elle toutes les autres : 


L'INCARNATION. 


Ici nous n'avons plus besoin de conjectures pour retrouver la 
pensée de Saint François dans celle de ses disciples. Ici les trois 
manifestations de cette pensée convergent : la sainteté, le savoir, 
l’action, n’ont plus qu’un même objet : le CHRIST JÉSUS ; une 
même devise : Mihti vivere Christus est, que redisent à l’envi les 
mystiques, les docteurs, les apôtres, les hommes d'œuvre. 

« On a souvent l'impression, dit M. Gilson de Saint Bonaven- 
ture !, en lisant les opuscules (du séraphique Docteur), ou même 
son commentaire sur les sentences, que l’on est en présence d’un 
Saint François d'Assise qui se laisserait aller à philosopher ». 
Magnifique éloge de la pensée franciscaine en Saint Bonaventure 
et qui dans sa concision confirme la conclusion de la magistrale 
étude du P. Carvalho ?, savoir, que Saint Bonaventure prolonge 
dans son doctorat, — comme Saint Antoine dans son apostolat 
— la personne et l'esprit du Patriarche des Mineurs. 

Semblablement, qui n’a senti, en lisant le Prologue du « De 
Primo Principio », qu'il prolongeait l'écho, qu'il déployait l’ins- 
piration de la Laude magnifique et théologique du Séraphin d’As- 
sise, dont les anciens franciscains embrasaient leur préparation 
à l’office divin : Sanctus ! Sanctus ! Sanctus ! Dominus Deus nos- 
ter omnipoiens, qui est et qui erat et qui venturus est ! | 

Ce ne sont là que des impressions, si l’on veut. Mais qui niera 
qu'en présence du Crucifié, Saint François, Saint Antoine, Saint 
Bonaventure, tous leurs frères et toutes leurs sœurs, connus et 
inconnus, des trois Ordres, ne se retrouvent unis dans un même 
sentiment d'amour passionné. À bsit mihi gloriari ! Et qui niera 
que cette adoration éperdue ne soit théologique, au sens com- 


1. Phulos. du M.-A.1, p. 157. 


2, Saint Bonaventure, le Docteur franciscain, par le R. P. Léonard de Car- 
valho e Castro, o. f. m., Paris, Beauchesne, 1923. 
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plet du mot, à moins qu'il n’ait desséché, dans les abstractions 
livresques, jusqu’à la faculté de connaître le Dieu vivant. Aussi 
était-1l réservé à la pensée franciscaine de reconnaître méthodi- 
quement et si l’on peut dire scientifiquement la ere du Christ 
Jésus dans l’œuvre de Dieu. 

. Dans cette synthèse de l'Univers, le bienheureux Jean Dune 
Scot fut son organe, sa voix, son expression consciente. Elle le 
sait. Elle lui en a voué une reconnaissance et un. culte que rien 
n'a entamé. . 


V 


Voici un homme, un théologien, dont la fortune est singulière 
comme son génie. Il est le découvreur d'un dogme. Des trois défi- 
nitions dogmatiques concernant la Vierge Marie, il a préparé 
la plus brillante, celle de l’Immaculée Conception : il a fixé ce 
fleuron au diadème de la Mère de Dieu. La tâche de Saint Cyrille 
d'Alexandrie devant le Concile d’Éphèse fut moins lourde que 
la sienne devant l’École. La maternité divine n’était contestée 
que par de notoires hérétiques. La Conception avait contre elle 
Saint Thomas, Saint Bonaventure, Alexandre de Halès, le Maî 
tre des Sentences, Saint Bernard ; on croyait pouvoir leur ad- 
joindre Saint Augustin. Il parut, il parla ; et s’il ne triompha 
point lui-même ; s’il dut laisser à sa postérité le soin d’assurer 
la victoire du dogme dont 1l avait retrouvé la tradition et donné 
la preuve théologique, du moins il n’a pas eu d’émule dans l’his- 
toire de notre foi :nec primum similem visus est nec habere sequen- 
tem. Lui-même ne survécut pas à sa tâche dont il alla recevoir 
l'immédiate récompense. 

Or à ce théologien unique, il n’est comvilteus de Hasudi qui 
ne se croie le droit de jeter sa pierre : sa gloire est trop haute 
pour les mesures humaines. On ne l’a pas lu, mais on parle de 
lui avec sarcasme ou pitié. On lui adresse les reproches les plus 
contradictoires : peut-il être, à la fois, nominaliste et réaliste, sub- 
Jjectiviste et objectiviste, rationaliste et fidéïste, fauteur du kan- 
tisme et du pragmatisme ?.. Oui, dans l’incohérence !.. Mais 
un esprit de la puissance qu’il a montrée, on ne peut l’accuser 
d'incohérence sans se juger soi-même ! Serait-ce donc qu'il aurait 
trouvé, entre tant de systèmes contradictoires, absolus mais 
fragmentaires, la jonction, la synthèse qui sauve la part de vérité 
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de chacun et les intègre dans une doctrine totale ?.. Peut-être 
en effet son effort et sa gloire sont-ils là ! 

Ceux qui sont assez intelligents pour le soupçonner, ne sont 
pas assez dégagés de leurs partis-pris pour le proclamer. Ils tai- 
sent le nom de Duns Scot. nr 

Sur le sujet même de l’Immaculée Co cdt. un manuel de 
théologie des plus en usage ne nomme le Docteur marial qu’à la 
faveur d’une note. Une Histoire de la Théologie Catholique au 
XIX® siècle montre dans la définition de 1854 l'aboutissement 
de six cents ans d'efforts sans mentionner ni Duns Scot, ni son 
École. Un Dominicain n'oublie, dans le récit des luttes doctri- 
nales qui ont occupé son Ordre, que l’antagonisme de celui-ci à 
l'opinion franciscaine ; et s’il n'avait cité deux de ses obscurs 
contradicteurs, il n'aurait pas même eu l’occasion de laisser soup- 
çonner au lecteur qu’il existât au monde, un homme, un théolo- 
gien qui s’appela Jean Duns Scot !. | 

Trois faits entre cent autres, mais qui sont symptomatiques. 

Détournons-nous de ces petitesses. Aussi bien, dans la pensée 
du Bienheureux Docteur, la Conception Immaculée de Marie 
n'est-elle qu’un corolläire de la Mission de son divin Fils ?. - 


* 
+ * 


Comme si la gloire qui rejaillit sur son Ordre de la proclama- 
tion d’un dogme, élucidé par son effort, ne lui suffisait pas, Duns 
Scot a légué aux siens et à l’Église, la clé des trésors de la sa- 
gesse et de la science de Dieu. Il a tracé le plan grandiose du 
Temple où les siècles éternels adoreront l’Agneau. Son nom est 


1. Tanquerey. Syn. Maj. tome IT, p. 595. Dans le texte, Scot est nommé 
parmi ceux qui « aut obscure hac de re locutos fuisse, vel aperte hanc verita- 
tem negasse » : n° 776, b. La note est à peine plus juste. On la retrouve dans 
Syn. min. p. 400, n. 4. Par contre il est fait grand cas d’un mot douteux de 
Saint Thomas, in I. dist. 44, q. I, a 3., qui devrait pourtant être interprêté : 
selon l’enseignement formel de l’Angélique : 3. q. 27, a. 2, répété à plus de 
10 endroits selon l’aveu de l’auteur. — La Théologie catholique au XIX® siè- 
cle, par J. Bellämy, édité et annoté par le R. P. J. Bainvel, Beauchesne, 1904. 
— Le R. P. Mandonnet, O. P., art. souvent cité du Dict.de Théol. cath. Frères 
Prêcheurs, col. 899. Il est pitoyable de voir un homme de ce talent si mal se 
défendre d'être tendancieux ! 


_ 2. D’après la Bulle « I neffabilis Deus » du 8 décembre 1854, la Conception 
de Marie est l’objet du même décret que l’'Incarnation du Verbe : quae (pri- 
mordia Mariae) uno eodemque decreto cum divinae sapientiae incarnatione 
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inséparablement attaché aujourd’hui à la question théologique 
du motif de l'Incarnation. Quel n’est donc pas le génie de cet 
homme ! En vérité 1l faudrait bénir ses critiques et ses calom- 
niateurs d’interposer le nuage de leurs querelles entre nos yeux 
et sa splendeur pour le leur rendre supportable. 

Sans doute cette question : POURQUOI JÉSUS-CHRIST ? n’avait- 
elle pas été ignorée avant lui. | | 

Les théologiens la discutaient dans les écoles ; les Pères l’a 
vaient exposée dans leurs traités ; les uns et les autres en avaient 
reçu la réponse et l'intelligence des écrits des Apôtres et notam- 
ment de Saint Paul. Sa postérité ne revendique pour Duns Scot 
que l'honneur d’avoir mieux entendu l'enseignement tradition- 
nel 1. 

Dans les enseignements de l'Écriture, parmi les commentaires 
des Pères, sous les discussions des théologiens, son génie soutenu 
par la sainteté, mais emporté par l'élan vers Dieu, par la prière 
ardente de sa famille religieuse, retrouve la genèse des décrets 
d.vins : | | 

Dico igitur sic : Deus diligit se ; diligit se aliis, et iste est amor 
castus ; vult se diligi ab alio, qui potest Eum summe diligere, lo- 
qu ndo de amore alicujus extrinsecr ; praevidit un'onem illius na- 
turae quae debet Eum summe diligere, eisi nullus cecidisset ?. 

Risquons une glose de ce texte fulgurant : Dieu s’aime et ne 
peut point ne pas s'aimer puisqu'il est le bien infini et s’apprécie 
adéquatement ; mais 1l s'aime aussi pour les autres, se sachant 
infiniment digne d’être aimé et désirant l'être ; et désirant se 
donner à cette fin ; et précisément ce désit — et comme ce be- 
soin, si on l’entend bien — de se répandre, d’être connu, d’être 
aimé, lui fait désirer de créer un être qui soit capable de ce don, 


1. Au sujet de la Conception Immaculée, comme à celui du motif de l’In- 
carnation, nous ne revendiquons pour notre Docteur que l’honneur d’avoir 
débrouillé, par la limpidité de son génie, le sens de la Tradition qu'avaient 
offusqué les spéculations théologiques. Par delà les scolastiques, il a retrouvé 
l’enseignement que les Pères avaient reçu de l’Écriture et des Anciens. Si 
nous n'avions pas l'Église vivante pour nous guider parmi tant d’apparentes 
contradictions, il serait illusoire de recourir au témoignage des Pères. Les 
Protestants en ont fait l'expérience, et Sans même scruter toute la patro- 
logie latine et grecque, nous pouvons nous en rendre compte par la lecture 
des études de théologie positive dont notre siècle nous a présenté tant d'’ex- 
cellents exemples. Voir les travaux des Lebreton, Pourrat, A. d'’Alès, 
Battifol, Bardy, etc... Le sens du Christ est le fil conducteur de ce dédale. 
Scot l’a tenu fermement. 


2. Report 3, dist. 7, art. 4, n°5. 
La France Francscaine, t. VII. 3 


F 
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de cette connaissance et de cet amour ; il prévoit donc l’union 
de son Fils avec cet être de nature humaine, en qui par la suite 
se résumera toute la création : et cette union est la condition 
du Don, de la connaissance, de l’amour de Dieu par d’autres 
que par soi, abstraction faite de la correspondance des créatures 
au dessein de leur Créateur. » 

Mais pourquoi le Fils, plutôt que l'Esprit, sera-t-il le terme 
de cette union ?.. Parce que le Fils est déjà, dans la nature di- 
vine, ad intra, l'expression, la manifestation, le rayonnement 
glorieux du Père ! ; parce qu'il est le Verbe ; conséquemment, 
cette manifestation ad extra lui convient : Celur qui verra le Fils, 
verra aussi le Père ?. Le Verbe incarné sera donc le principe de 
toute l’œuvre divine, l'unique moyen *, le médiateur de toute 
religion, le médiateur de la Création, et occasionnellement au 
péché du premier homme, le médiateur de la Rédemption. 

L’'œ1il illuminé des splendeurs de la foi, le bienheureux Duns 
Scot contemple l’œuvre de Dieu. Rien n’y'paraît, rien n’y existe 
de plus grand, de plus beau, de plus digne de son Auteur que le 
Christ Jésus, son Fils incarné. Ce Fils sera pour lui la mesure et 
l’archétype de tout le reste, la norme à quoi il référera constam- 
ment sa pensée et son adoration. Il bâtira sur lui toute sa théo- 
logie, puis sa philosophie, pleinement en cela disciple de Fran- 
çois, pleinement continuateur de Saint Bonaventure. 

Saint Thomas part d’Aristote, Duns Scot de Jésus. Si le mon- 
de est fait par le Christ et pour le Christ, comme en convient, 
guidé par l’Écriture, Saint Thomas lui-même 4, Duns Scot pou- 
vait-1l choisir pour son œuvre une autre pierre d’ängle, une autre 
clé de voûte ÿ, et rester également fidèle à la réalité ?… 

Fidélité, docilité à l’enseignement du réel, au donné créé et 
révélé ; c'est la caractéristique que j'avais reconnue à la pensée 
franciscaine et que j'ai essayé de manifester dans la doctrine 
de l’Crdre. Ma tâche se borne là. Cependant, pour l’accomplir 
pleinement, sans entrer dans la preuve que la synthèse scotiste 


1. Colos. 115, Hebr. 1,5. 

2. Joan. 14, 9. (8. 19). 

3. Saint Bonav. Sermo 1, in Hexaëm. 
4 


. Saint Thom. 1. qu. 33, 3 ad 2 ; id. qu. 35, 2 ; id. qu. 39. 8. id, qu. 47 
et5..., 3. qu. 7. 10 ; id qu. 48. 6. ad 3. | 


Se PS; Et; Mt. 21%; EDh.:27". 


36e 31] 


se fonde sur l’Écriture et les Pères 1, ce que d’autres ont fait et 
feront mieux que moi, qu’il me soit permis de citer une page 
d'un savant commentateur de Saint Paul ?, qui n’admet pas 
que je sache, quand il en traite expressément, la thèse scotiste 
de l’Incarnation ;.mais qui pressé par la vérité de l’Écriture, 
parle comme un scotiste quand il oublie qu'il ne l’est pas : 

« Le seul médiateur entre Dieu et nous, (écrit Saint Paul, ré- 

pondant aux faux docteurs de Colosses), c’est le Christ, image 
parfaite du Père invisible et son Fils bien-aimé, chargé de le 
révéler au monde. Tout ce qui existe au ciel et sur la terre a été 
créé par Lui et pour Lui ; il est le lien de tous les êtres qui trou- 
vent en lui leur unité première. Seul médiateur de la Création, 
il est aussi le seul médiateur de la grâce. A ce titre, il est chet de 
l'Église, premier-né d’entre les morts, réconçiliateur univer- 
sel. ; 
a Cette. doctrine... reçoit dans l’épître aux Éphésiens son 
expression magnifique et définitive : Béni soit Dieu qui nous 
a comblés de bénédictions spirituelles au ciel, dans le Christ. 
En Lui, il nous a choisis avant la formation du monde... En 
Lui, il nous a prédestinés à être ses fils adoptifs... En lui, nous 
avons la rédemption opérée par son sang... En lui, Dieu ramène 
à l’unité toutes choses... En Lui, les Juifs ont été les premiers 
appelés à la foi... En Lui les Gentils sont à leur tour marqués 
du sceau de l’Esprit-Saint qui est l’arche de notre héritage ». 

Par quel sortilège cet enseignement lumineux de Saint Paul, 
base de toute la christologie scotiste, ne mérite-t-1l plus créance 


1. Pour retrouver dans les écrits des Pères les fcndements de la doctrine 
scotiste, on ne peut s’en rapporter à une compilation, même excellente, 
comme l’Enchiridion patristicum de Rouët de Journel, dont les éléments 
ont été soigneusement choisis d’après un système théologique préconçu. 
L'éditeur évidemment use d'un droit que nous ne songeons pas à lui contes- 
ter en éliminant de son recueil tous les textes qui font difficultés aux opi- 
nions qu'il adopte. Mais les lecteurs qui s’en rapporteraient à lui pour con- 
naître le sentiment des Pères sur le motif de l’Incarnation, seraient non moins 
évidemment induits en erreur. Par exemple, dans les citations de Saint Iré- 
née, il omet précisément les affirmations que son confrère, le R. P. Ad. d’Alès 
(Dict. de Théol. Cath., art. Saint Trénée, col. 2481 : cfr. Fr. Fr. VI. pp. 85 
sq) a quelque peine à concilier avec d’autres, qui elles, sont soigneusement 
citées. On ferait la même remarque pour Saint Athanase, et en général pour 
les passages colligés par les auteurs scotistes, et cités par le KR. P. Chrysos- 
tome. o. f. m., dans son Motif de l’Incarnation. Tours, 1921, pp. 176 à 202. 

2. LeR. P.F. Prat,s. j., Saint Paul (Les saints) fin du chap. IV, pp. 135 
sq. Glose de Col. 1, 14 à 20, Ephés. 1, 3-4. Cfr. sa Théologie de Saint Paul, 
ibid. 
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quand il est pris dans son sens évident ? Pourquoi les théolo- 
giens qui prétendent lui conserver sa pleine valeur sont-ils qua- 
lifiés de pieux réveurs, alors que ceux qui font du Seigneur Christ 
la rature !, heureuse à la vérité, d’un dessein mal combiné et 
avorté, revendiquent pour eux seuls l'intelligence de l’Écriture ? 
C’est un de ces mystères qu'explique fort bien l’attention exclu- 
sive donnée à la parole d’un Maître, au dédain de la réalité. 


* 
+ * 


Cependant, nul ne prescrit contre le réel. Notre âge se dégoûte 
des idéologies ; sur ce point le siècle est en avance sur nous. Son 
patient effort positif pour comprendre l'univers ne peut man- 
quer de le ramener en face du Maître de l’univers. Les maîtres 
franciscains l’ont toujours enseigné, le Concile du Vatican l’a 
proclamé : il n’est qu'une vérité, le Dieu de la foi est aussi le 
Dieu de la raison ; dans le plan historique, la nature et la grâce 
collaborent au salut de l’homme. A l'heure où la science s’avi- 
sera de faire le bilan de ses acquêts, de totaliser sa connaissance 
du monde et de l’homme, elle rencontrera pour lui tenir le flam- 
beau une doctrine religieuse qui n’aura nulle part établi de cloi- 
sons étanches, de divisions artificielles ; qui sera demeurée, au 
mépris des symétries et des systèmes, au mépris aussi des sar- 
casmes et des sourires suffisants ?, obstinément fidèle et docile 
à toute réalité, à toute œuvre de Dieu ; et qui l'aidera alors à 
parachever son œuvre dans le Christ : Recapitulare omnia in 


1. .…… Nec est verisimile tam summum bonum in entibus (praedestinatio) 
ad gloriam esse tantum occasionatum, scilicet propter minus bonum ; nec 
est verisimile Deum prius praeordinasse Adam ad tantum bonum quam 
Christum, quod tamen sequeretur : imo ulterius sequeretur absurdius, sci- 
licet quod Deus praedestinando Adam ad gloriam, prius praedivisset ipsum 
casurum in peccatum quam praedestinasset Christum ad gloriam, si prae- 
destinatio illius animae tantum esset pro redemptione aliorum, quia re- 
demptio non fuisset, nisi casus et delictum praecessisset. Duns Scot, Rep. 
III dist. VIT. qu.3,n.3. 


2. C’est pourquoi nous souhsitons humblement, au terme de notre tra- 
vail, que tous les philosophes, théologiens, docteurs et penseurs de l'Ordre, 
se détournant des logomachies inutiles qui ont déjà duré des siècles sans 
aboutir à une impossible conciliation, s'appliquent désormais à la tâche 
positive et constructive d’une explication et d’une proclamation de la « Ca- 
pitatio universalis Christi Jesu ». L’effort glorieux et fécond qui a provoqué 
la définition de la Conception Immaculée se renouvellerait, pour l’honneur 
du Maître et la vitalité de l'Ordre. 
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Christo, sive quae in cœlis, sive quae in terris sunt. Cette doc- 
trine de plénitude, de vérité et d’amour sera la PENSÉE FRAN- 
CISCAINE. 


Paris, février 1924. Fr. VALENTIN M. BRETON, 
O. FE. M. 


APPENDICE : 


Explications des oublis imputés au R. P. Mandonnet, page 32, 
que jen’aipas données pour n'avoir pas l’air de l’accabler mais 
qu'on me prie d'indiquer pour me justifier de malveillance. 

Les références sont à l’art. Frères-Prêcheurs, Dict. Théol. 
Vacant Mangenot, tome IV, col. 898 sqq. : 

1°. Le K. P. ne nomme Duns Scot que parce qu'il a été réfuté 
par Thomas de Jorz ? 1310 et Pierre Niger f 1481. 

Thomas de Jorz a composé sa réfutation de Scot en 1290-1294. 

Or dans l'opinion la plus favorable au KR. P., Scot n’a pas ensei- 
gné avant 1200, Guillaume de Ware n'ayant quitté Oxford qu’en 
1289. D’après l’autre opinion, D. Scot débute à 20 ans, en 1294. 

20 Le KR. P. dit que la question de l’Immaculée Conception 
resta à peu près étrangère aux théologiens des XIIIe et XIVe siè- 
cles. col. 899. Vingt lignes plus loin, il dit que Saint Thomas s’en 
est occupé, d'abord affirmativement puis négativement. Col. 900, 
il avoue que les thomistes ne pouvaient se réclamer de Saint 
Thomas qui s'était abstenu de jeter le poids de son suffrage dans 
un sens ou dans l’autre (Col. 899) ! S'il l'avait jeté que serait-il 
advenu ! 

Il excuse son Ordre d’avoir combattu l’Immaculée Conception 
sur son « sens théologique de la tradition » (!) 


do Google 


LE SAINT SIÈGE 
ET LE BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 


Le Bienheureux Jean Duns Scot parle toujours dans ses écrits 
avec respect du Saint-Siège, de l’Église romaine et du Souverain 
Pontife. Celui-ciest pour Duns Scot «le successeur de Saint Pierre, 
du prince des Apôtres ; il a la même puissance que Saint Pierre ! ». 
Il peut dispenser «ex plenitudine potestatis suae », en toute 
matière, si l’on excepte seulement le droit naturel et divin. Le 
« Seigneur Pape » a aussi juridiction sur toute l’Église, même sur 
les Grecs, qui pèchent en refusant de se conformer à l’Église de 
Pierre ?. Le Pape peut, selon son gré, déléguer sa juridiction à 
d’autres ; il pourrait l’ôter, la suspendre ou la restreindre. Per- 
sonne ne peut retrancher de la communion de l’Église, si ce n’est 
en vertu de l'autorité du Souverain Pontife. Tous les chrétiens 
sont obligés de lui obéir. — A lire ces déclarations de Duns Scot, 
il n’est pas étonnant que les partisans d'Henri VIII en Angle- 
terre considérèrent Jean Scot comme le défenseur du droit des 
Papes, comme l’« Hercules papistarum » %, ce qui restera pour 
lui et pour son Ordre un titre glorieux, tout comme c’est la gloire 
de Saint Nicolas de Gorcum et de ses compagnons d’avoir subi 
le martyre pour avoir professé la PHRRANLE du Pape, Vicaire du 
Christ en terre. 

Cet hommage de Duns Scot, l’Église l’agréa en reconnaissant 
dans le Docteur Marial un des représentants autorisés de la pen- 


1.. Reportata 1. 4, dist. 33, qu. 2, n. 19 (éd. Vivès, tom. 24, 439a). 

2. Report., 1. 4, dist. > qu.1,n. 8 (tom. 24, 363a) ; Oxon., 1, 4, dist, 11, 
qu. 6 (tom. 17, 484 sq.). Le traité « De perfectione statuum » n'est pas au- 
thentique ; déja Wadding doutait de l'authenticité : seule l'édition de Vivès 
l'a ajouté récemment aux œuvres de Scot. Trithème n'en parle pas. C’est 
sur cet ouvrage que s'appuie le Dr. R. Seeberg pour esquisser la doctrine 
de notre Bienheureux sur la Papauté (Die Theologie des Johannes Duns 
Scotus, Leipzig 1900, 469). 

3. Joh. Bale, Tlustrium Majoris Brittanniae scriptorum Summariumn. IV 
Basiliae 1559, 362. 
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sée catholique. En effet, les Papes, à travers des siècles, ont donné 
souvent des preuves de haute bienveillance à l’École scotiste. 
Ce fait important semble parfois être oublié, au moins dans quel- 
ques milieux. Pour ce motif il ne sera pas inutile de réunïr syn- 
thétiquement les approbations sûrement authentiques données 
par plusieurs Papes, à la doctrine: du Bienheureux Jean Scot. 
Ainsi l’on pourra juger impartialement, si l’on a le droit de sui-. 
vre le Docteur Subtil ou non. Nous vénérons vraiment Saint. 
Thomas d’Aquin ; sa doctrine nous a été enseignée par des pro- 
fesseurs honorables par leur piété et par leur science ; mais dans 
les questions libres nous réclamons cette liberté que nous a laissée 
le Créateur de notre intelligence et notre Mère, la Sainte Église, 
laquelle encore par la bouche du Souverain Pontife régnant, a 
déclaré : « Ne quid eo amplius ali ab aliis exigant, quam quod 
ab omnibus exigit omnium magistra et mater Ecclesia : neque 
enim in lis rebus, de quibus in scholis catholicis inter melioris 
notae auctores in contrarias partes disputari solet, quisquam 
prohibendus est eam sequi sententiam quae sibi verisimilior vi- 
deatur »1. Cette liberté d'enseignement l'Ordre franciscain la 
respecta, quoique les Constitutions ou les Chapitres Généraux 
recommandent particulièrement de suivre Saint Bonaventure et 
Duns Scot. Volontairement, la plupart des théologiens francis- 
cains ont suivi Saint Augustin, tel que l’avaient entendu Alexan- 
dre de Halëès, Saint Bonaventure, Richard de Mediavilla, Duns 
Scot, François de Mayronnes, et d’autres encore. C'était leur. 
droit, tout comme c’est le droit de leurs émules de suivre Saint 
Thomas d'Aquin, Henri de Gand ou d’autres auteurs catholiques. 
C'est ce même droit dont nous usons, nous appuyant sur le fait 
incontestable que le Magistère Suprême a souvent recommandé 
la doctrine scotiste. 2. 

. Afin d'établir ce fait, rappelons d’abord Sixte IV. Qu'on ne 
dise pas, qu'il était un Pape franciscain et que par suite 1l était 
contraint, pour ainsi dire, de faire des éloges à la doctrine de 
Duns Scot. Il n’en est rien, car il aurait pu être thomiste ou bona- 
venturien, comme l'ont été ou le sont encore beaucoup d’autres 
Frères Mineurs. Aucun serment ne le liait à une doctrine. L’auto- 
rité des déclarations d’un Pape est-elle amoindrie ou relevée 
par les tendänces doctrinales personnelles du Pontife ? Ou du 


1. Encycl. « Studiorum Ducem », 29 juin 1923. (Acta Ord. Min. XLII, 215). 


. 
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moins sa puissance doctorale serait-elle diminuée par le fait 
qu'il est humble fils de Saint François ? Comme savant toute- 
fois, l’autorité de Sixte IV était incontestée : il fut docteur en 
philosophie et en théologie de l’université de Padoue, et ensuite 
professeur recherché, « ut multi praestantes viri, quidam etiam 
ex ipsa usque Grecia interessent » !. A Bologne, Pavie, Sienne, 
Florence et Pérouse il attirait un auditoire énorme ; ainsi que 
Jean Argyropulos et Bonfrancesco Arlati l’attestent, 11 n’y avait 
pas en Îtalie un seul savant qui n'eut entendu Francesco della 
Rovere (Sixte IV). Jacques Textor, O. F. M., son précepteur, 
témoigne que François de Savone — nommé ainsi parce que 
Della Rovere était né à Abbizola près de Savona — suivit dans 
ses cours le Docteur Subtil ; il cite lui-même l’« Expositio Magis- 
tri Francisci de Savona » sur la distinction formelle, dans son 
ouvrage inédit sur le Commentaire abrégé de François de May- 
ronnes, conservé dans le Cod. Assis. 295 (saec. XV). Les œuvres 
de Duns Scot, qui étaient à l’usage du P. François, se trouvent 
maintenant à la Vaticane ?. Un de ces codices, Cod. Vat. lat. 888, 
contenant le IVme livre des Sentences a été écrit par Fr. Antoine 
de Mont-Saint-Pierre de Alcis « ad instantiam doctoris eximii 
fratris Francisci de Ruere de Saona ». 

En 1462, F. François défendit en présence du Pape Pie II, la 
thèse, soutenue par plusieurs scotistes, que le Précieux Sang, 
versé dans la Passion n'était pas uni à la divinité du Seigneur 
pendant le Triduum sacré, thèse qu'il soutint de nouveau après 
son élévation au Cardinalat, dans son traité De Sanguine Christs. 
Dans cet écrit il fait l'éloge suivant de notre Bienheureux Doc- 
teur : « theologica adeo subtiliter et bene tractavit ut nihil erro- 
neum, nunquam, in suis scriptis fuerit compertum ÿ ». 

Ce qui montre aussi la prédilection de Sixte IV pour la doc- 
trine scotiste, ce sont ses efforts pour faire triompher la thèse 
de Duns Scot sur l’Immaculée Conception. En 1477 il publia 
a Rome son traité « De conceptione B. Virginis contra errores 


1. Naldo Naldi, Oratio ad Sixtum IV, apud : L. Pastor, Geschichite der 
Päpste II (Freiburg i. Br., 1894) 433. 


2. Voir Ayrchivum Franc. Hist. IV (1911) 179-181. 


3. Ed. Romae 1472 (Haiïn 14796) fol. 58 r.-- Frédéric Creussner réédita 
l'ouvrage à Nuremberg en 1473 et 1474 (Hain 14797 sq.). Dans ces trois édi- 
tions on trouve aussi le traité « De potentiis Dei », dédié, comme le traité 
« De Sanguine Christi » au Pape Paul II. 


[4] — 42 — 
cujusdam Carmelitae Bononiensis » (Hain 14799). Justement 
a-t-on dit que « l’Immaculée.. l’occupa pendant tout son pon- 
tificat » !. Il approuva l'office de la Conception de la Sainte Vier- 
ge, composé par le Vénérable Bernardin de Busti, où se lit entre 
autres choses, que Duns Scot fut nommé « Doctor Subtilis » pour 
avoir défendu ce privilège marial ?. Bien plus la sentence de Duns 
Scot sur l’Immaculée Conception fut approuvée solennellement 
par deux Brefs : « Cum praecelsa » (du 29 avril 1476) et « Grave 
nimis » (du 4 sept. 1483). Ajoutons encore que Sixte IV favorisa 
beaucoup le néo-platonicien Marsile Ficin ({ 1499), célèbre par ses 
études sur Platon, le Pseudo-Denis et Saint Augustin. Cela nous 
_semble établir, ainsi que l’a observé M. le Dr. Pastor, son bio- 
graphe, qu'après son élévation au Siège de Saint Pierre, François 
delle Rovere ne changea point ses coutumes, ses manières, disons 
même ses opinions franciscaines, en préférant ainsi la mentalité 
augustinienne à toute autre. 

Félix Peretti de Montalto, Pape un jour sous le nom célèbre 
de Sixte Quint, prédicateur fameux, fut lui aussi un défenseur cou- 
rageux de l’Immaculée Conception, comme on peut en juger 
par sa « Predica dell’Immacolata Concettione di Maria Vergine » 
Selon plusieurs auteurs il était scotiste # et 1l le demeura aussi 
sur le Siège de Saint Pierre. Son témoignage est d'autant plus 
précieux qu'il montra un grand intérêt pour le culte de Saint 
Bonaventure, en le déclarant Docteur de l'Église et en fondant 
à Rome un collège sous son vocable. Sixte-Quint accepta aussi 
volontiers la dédicace des ouvrages qui traitaient de la doctrine 
scotiste. Ainsi le Cardinal Constance Sarnano , à qui François 
Boniface de Sebenico dédia son « Arbor trium religionum Sancti 
Francisci », offrit à son tour au Pape sa « Concilhatio dilucida 
omnium controversiarum quae in doctrina duorum summorum theo- 


1. Erich Frantz, Sixtus IV und die Republik Florenz, Regensburg 1880. 

2. Mariale de excellentiis Reginae cæli, Mediolani 1493, fol. 31 v. L'office 
du Vén. Bernardin, imprimé dans cet ouvrage fol. 59 v. a été reproduit par 
les Acta Ord. Fr. Min. X XIII (1904) 401. — Le Pape l’approuva le 4 oct. 
1480. 

3. 3* ed. Napoli 1588. — Cfr. P. Franchini, ©. M C., Scrittori Francescani 
conventuali, Modena 1693, 189. P. C. Tempesti, Séoria della vita e delle geste 
di Sisto Quinito, Roma 1866, 39. 

4. Voir Ildephonse Briceño, évêque de Nicaragua, apud : Mappa Sub- 
tilis, Rome 1906, 378. —— P. Matth. Ferchius, ©. F.M., Apologiae pro Joanne 
Duns Scoto libri tres, I Bononiae 1620, n. 24, pag. 24. 

5. Voir Annales Ord. Minorum XXII, 51 ad annum 1585. 
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logorum S. Thomae et subtilis Joannis Scoti passim leguniur » À. 
Le même Cardinal dédia aussi à Sixte V l’œuvre du P. François 
Lychet, Commentaria in Librum Oxoniensem » (Sent. I, II et IIT) 
et « Quodlibeta Scoti », qu'il avait édité à Venise en 1588. L'édi- 
teur, François Ziletto de Venise, offrit en outre au Pape l’œu- 
vre du théologien hongrois Pelbart de Temesvar, « Aureum sacrae 
Theolograe rosarium in IV libros Sententiarum » (Venetiis 1586) ; 
or cet auteur est scotiste, selon les Éditeurs de Saint Bonaven- 
ture : « magis addictus est scholae Scoti quam S. Bonaven- 
turae ? ». 

_ En 1588 Pasqualin Regiselme lui offrit le dictionnaire scotiste 
composé par le P. Jérôme de Ferrare, O. P., « Repertorium locu- 
pletissimum tam librorum quam sententiarum et quodlibetarum 
doctoris subtilis Duns Scoti » (Venitiis 1588). 

L'importance de ces dédicaces ne peut échapper à personne : 
les Papes, en effet, ne sauraient accepter l'hommage de livres 
contenant des thèses qui ne s’accorderaient pas pleinement 
avec la foi catholique. On peut donc en conclure que la doctrine 
scotiste a été considérée par les Souverains Pontifes comme en 
harmonie avec l'enseignement de l’Église. Cela vaut surtout 
pour la sentence de: l’Immaculée Conception, dont ces Papes 
étaient les défenseurs, mais aussi pour l’ensemble de la doctrine 
scotiste. 

À notre avis on peut voir, sinon une autre confirmation, au 
moins une marque de bienveillance à l'endroit de la doctrine 
scotiste dans l’élévation de célèbres disciples de Duns Scot à la 
pourpre sacrée. Sans s'arrêter à les nommer tous, rappellons seu- 
lement le Card. Constance Sarnano, auteur de plusieurs ouvrages 
scotistes $. Ce fut précisément une des raisons, d’après les paroles 
mêmes du Pape, pour lesquelles Sixte V l’éleva au cardinalat : 
«..egregiamque ac solertem operam in pluribus SCOTI ef aliorum 
piorum auctorum voluminibus impressoriae artis lubricitate de- 
pravatis suae integritati restituendis ac doctissimis scholiis et 


1. Lugdini 1590 ; autre édition, simple reproduction de la première, 
Romae 1gr1. 

2. Opera omnia I, pag. LXXI. 

3. P. E : Commentaria in universalia Scoti, Venetiis, 1576 et 1583. In 
formalitates Scoti expositio cum tractatu de principio individuationis et de 
syllogismis conficiendis, ib. 1576 ; 1583 ; 1585. Quaestiones quodlibetales 
Scoti a Petro Tatareto commentariis illustratae, Neapoli 1579. Scriptum 
Petri Tatareti in IV Sent. librum Scoti, Venetiis 1580. 
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annotationibus locupletandis et denuo in lucem edendis praes- 
titisti, OB HAEC et multa alia spectatae religionis, doctrinae et 
industriae tuae documenta, etiam Nobis ipsis cognita et PROBATA, 
esse poteris eidem Romanae Ecclesiae ac Nobis... plurimum 
utilis et multipliciter fructuosus » 1. 

Le Pape Clément XIV (Laurent Ganganelli), oi comme Sixte 
IV et Sixte-Quint, enseigna aussi le Scotisme ; mais selon le sen- 
timent général de son époque, 1l n’était pas un admirateur de 
la méthode scolastique. Il voulut pourtant que le lecteur de 
théologie à l’université d’Urbino, sa patrie, fut choisi dans l’or-. 
dre des Frères Mineurs Conventuels, qui comptaient alors, comme 
le Pape le savait bien, beaucoup de bonaventuriens et de sco- 
tistes?. Ces derniers se rencontraient aussi à l’université de Sala- 
manque, dont le Souverain Pontife louait les travaux : « prae- 
claros vestros studiorum labores » $. On sait que Clément XIV 
avait une tendre dévotion à la Sainte Vierge ; 1l prêcha plusieurs 
fois sur l’Immaculée Conception, lorsqu'il était encore régent 
du Collège de Saint-Bonaventure à Rome 4. Écrivant à l’Arche- 


_vêque Joseph de Coloc au sujet de l’abolition de quelques fêtes, 


il voulut retenir entre autres la fête de l'Immaculée Concep- 
tion 5. . 

Le P. Ganganelli ne méconnaissait pas les mérites de Duns 
Scot ou de Saint Thomas d'Aquin dans l’œuvre de la défense 
de la foi. Il ne niait pas non plus leur influence sur la philosophie : 
au sujet de la méthode syllogistique il écrivait au Cardinal Que- 
rini : « Tommaso, l’angelo della scuola, Scoto, il dottore sottile, 
crederono di doversi servire della medesima forma ; e cosi insen- 
sibilmente questo loro metodo avvalorato dalla luminosissima 
loro reputazione prevalse poi in tutte le università » 6. 

C’est la forme scolastique, la manière de traiter les problè- 
mes que Clément XIV tenait en moindre estime, et non pas les 
doctrines et les docteurs du XIIIe siècle ; ceux-ci 1l sait les ap- 


1. Annales Ord. Min. XXII, 51. n. XIII ad ann. 1856. 
2. À. Theiner, Clementis XIV Pont. Max. Epistolae et Brevia selectoria, 
Parisiis 1852, num. XV, pag. 14. 

3. Epist. XXII, L. c. pag. 19. — Cfr. Études Franciscaines XX XIV (1922) 
444, note I et 445 SOUS 4). 

4. Voir Miscellanea Franciscana XVI (1915) 41-44. 

5. Epist. CXLIV, L c. pag. 161. 


6. Lettere, bolle e discorsi di Fra Lorenzo Ganganelli (Clemente XIV) ed. 
C. Frediani, Firenze 1849, Lettere LVI, pag. 103. 
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précier. Duns Scot, dit-il, aurait été un Docteur de premier rang, 
s’il eût vécu de notre temps : « Io ardisco dire che sarebbe stato 
un dotto di prima sfera, perche il suo talento sirebbe stato assai 
meglio coltivato » !. Aussi Fr. Claude Antoine Vellet, O. M. C. 
en lui dédiant sa thèse pouvait-1l lui dire : « Una gloria che e 
tutta vostra, e che non si cancellera mai, e di aver trovato l’arte 
di unire nelle scuole di Scoto la profondità de pensieri colla faci- 
-lità di esporli, 1 vezzi del linguaggio colla metafisica del razio- 
cinio » À, 

Ainsi nous croyons avoir prouvé que Clément XIV ne fut pas 
un adversaire prononcé de Duns Scot, de son école : il les esti- 
mait, abstraction fait de la langue et méthode scolastique, qu'il 
n’aimait pas d’ailleurs en aucun théologien. 


Outre les Papes franciscains, d’autres Souverains Pontifes 
daignèrent accepter la dédicace des œuvres écrites dans le sens 
scotiste. Pour en donner quelques exemples, citons Léon X qui 
accepta l’œuvre d'Antoine Trombetta, Tractatus de eficienta 
primi principit ad mentem Aristotelis, cum quaestione : An adul- 
tus non baptizatus salvari possit secundum Scoti doctrinam, ad. 
Leonem X. (Venetus 1513). Clément VII agréa l'hommage de 
Jean Vigerius, Commentaria in lhibros Sent. Scoti 3. Le P. Mas- 
trius de Meldula, O. M. Conv., dédia à Innocent X, son ouvrage 
« In duodecim libros Metaphysicorum », tom. IT (Venetiis 1647) 
et au Pape Alexandre VII sa « Disputatio Theologica in II l- 
brum Sent. Scoti (Venetis 1659). | 

Le Cardinal Brancatus de Laurea, O. M. Conv., dédia au même 
Pape son Comment. in IV librum Sent. Scoti, tom. IT (Romae 
1656); à Clément IX le cinquième; à Clément X le sixième; à 
Innocent XI le septième tomes de son œuvre (Romae 1668, 1673, 
1676). Ce dernier Pape accepta encore la dédicace de deux autres 
livres scotistes : les Collationes doctrinae S. Thomae et Scotr 
cum differentiis inter utrumque », de François Madedo (Patavii 
1680) 4 et le « Manuale confessorum » (Patavii 1679) de Theod. 
Gennari, évêque de Veglia. Alexandre XIII agréa l'ouvrage de 
Charles François de Varesio, Promptuarium scoticum, 2 vol. 


. Lettere... etc. ed. Frediani, pag. 459. 

. L. c. 490. | 

. Sbaralea, Suppl. ad Scriptores, Romae 1806, 94. 
. Voir : Études Franc. XXV (1911) 636. 
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(Venetiis 1690) et Clément XI celui d'Antoine de Palerme, Scru- 
tinium doctrinarum oblatum judicio Clementis XI (Romae 1709). 
Le P. Louis Antoine de Cotignole, O. F. M., dédia au Pape Pie 
VII son traité « De immaculata Deiparae Virginis concephone », 
(Ferrariae 1803). Sur le même thème, le P. Antoine Ulloa, O. 
F.M., écrivit son « Epistola ad Paulum V circa definitionem mys- 
terii Immaculatae Conceptionis », qui ne fut jamais publiée, et 
le P. Ange Miranda, O. F. M., son ouvrage « Defensio pro Imma- 
culata Concephone, liber ad Urbanum VIIT dedicatus » (Salaman- 
ticae 1626). De même, l’on possède encore en manuscrit l’œu- 
vre du P. Matthieu de la Nativité. O. F. M., présentée au Pape 
Innocent X, sous le titre « Allegatio sacra, theologica, pontificia 
pro definienda de fide conceptione 1llibaia Almae Dei Genitricis 
Mariae. 

Le P. Matthieu Hauzeur, O. F. M., nous raconte que son com- 
mentaire sur Saint Augustin, « Anatomine S. Augustint » 
(Augustae Eburorum 1643-15), où 1l s'applique parfois à éta- 
blir les rapports qui unissent la pensée de Saint Augustin et celle 
des Docteurs Franciscains, surtout du Bienheureux Duns Scot 
plut beaucoup au Pape Innocent X « gratiosa acceptatione et 
approbatione »i. 

Sur la très-sainte Eucharistie nous avons l’œuvre du P. Ange 
Petricca, O. M. C., Tractatus dogmaticus de SS. Eucharistae sa- 
cramento, dédiée au Pape Urbain VIII et celle de Modeste Ga- 
vantius, archevêque de Chieti, De Venerabili Eucharishae Sa- 
cramento et Missae Sacrificio disputationes theologicae ad mentem 
Scoti, ad Alexandrum VII (Romae 1650). Ce Pape, non moins 
que Jules II, approuva les statuts de l'université d’Alcala, « ou 
Duns Scot avait la première chaire » ?. 

Ne faut-il pas aussi voir une marque de bienveillance dans le 
fait que le Pape Alexandre VII donna copie de l'acte officiel 
de la quatrième reconnaissance des reliques du Bienheureux Jean 
Duns Scot au P. François Harold, ©. F. M. ? Encore Cardinal, 
Alexandre, avait assisté lui-même à cette reconnaissance. S'il 
n'avait pas été sûr de la sainteté voire de l’orthodoxie du Doc- 


1. Voir sa Collatio totius theologiae inter majores nostros, Alensem, Bona- 
venturam et Scotum, I (Leodii 1652), versla fin. 
. Voir : P. Ephrem Longpré, dans : Études Franc. XX XIV (1922) g45, 
Le 1 sous 4. Cfr. Hefele, Der Cardinal Ximenes, Tübingen 1851, 102. Wad- 
ding, Annales, VI, 128 sq. 
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teur Subtil, 1l n’en aurait ES communiqué l’acte officiel au 
Père Harold. 

Ajoutons que de célèbres scotistes, comme les Wadding, Hic- 
quey, Ponce, travaillaisnt à la lumière même de Rome, ou selon 
l'expression heureuse du P. Ephrem Longpré, « entourés de l'es 
time des Souverains Pontifes et des Cardinaux »?. Plusieurs 
de ces derniers étaient en possession de manuscrits scotistes, tout 
comme jadis Sixte [IV et Nicolas V (Thomas de Sarzano). 

D. nos jours nous savons que le Pape Pie X approuva haute- 
ment le petit livre d’or du P. Fernandez Garcia, O. FE. M., Mentis 
in Deum quotidiana elevatio duce B. Joanne Duns Scoto (2 ed. Ad 
Claras Aquas 1913). Le Card. Merry del Val écrit le 19 juin entre 
autres : « …Sanctitatem Suam opere tuo valde esse delectatam, 
ideo praesertim quod et dexteritate concinnatum et ad compa- 
randum ecclesiasticae juventutiutilitatem idoneum repererit ». Le 
même auteur reçut aussi le 29 janvier 1916 une lettre du Card. 
Gasparri à l’occasion de l'édition de son « Opus Oxoniense B. 
Duns Scoti » (Ad Claras Aquas 1914). Son Éminence y dit : «Edi- 
ta a te bina Oxoniensium Commentariorum volumine pergrata 
scito Beatissimo Patri fuisse. Is enim est Scotus qui de rebus 
altissimis tam acute copioseque disputet, ut qui ejus scripta 
legat, is plane assentiatur vere eidem sanctissimo viro sapien- 
tiam obviasse quasi matrem honorificatam ». 

Il ne serait pas permis de passer sous silence un document de 
haute valeur, dont le P. H. Hurter, S. J., dans son « Nomencla- 
tor litterarius » # fait mention dans les termes suivants : « ...tan- 
tamque adeptus est [Scotus] nominis auctoritatem, ut S. Con- 
gregatio Pauli V jussu declaraverit, immunem esse a censuris 
doctrinam Scoti edixeritque, ne quis librorum censor prohibere 
typis auderet, quod certo constaret ex Scoto depromptum esse ». 
On trouve ce décret pour la première fois mentionné par Hugo 
Cavellus en 1620, donc avant la mort du Pape Paul V, qui mou- 
rut en 1621. Cavellus ne mentionne pas le nom du Souverain 
Pontife, mais dit simplement : « His addo decretum sacrae Con- 
gregationis Cardinalium quo mandatum est magistro Sacri Pa- 
lat, qui ex Ord. Praedicatorum assumitur, quaecumque Scoti 


1. Voir : F. Harold, Epitome Annalium Ordinis Minorum, 1 (Romac 1672) 
611- er | 
. Études Franc. 1. c. 444, note 4. 
3. IV (Oeniponte 1899) col. 369. 
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esse constiterit, sine ulteriori examine, libere praeln mandari 
sinat »1. Or, on pourrait demander où se trouve ce précieux 
document. Un neveu du P. Luc Wadding, le P. Bonaventure 
Baro, professeur au Collège Saint Isidore à Rome, chercha le 
décret avec beaucoup de zèle, mais voici avec quel résultat : 
« Accedendum censui Eminentissimum Cardinalem Caponium 
Bibliothecae Vaticanae Praefectum, qui sane humaniter annuit 
et auctoritate sua praestitum iri dixit ut biblicumillum thesau- 
rum tam arcte et sarto-tectum tanquam inclusam Danaen, acce- 
derem et explorarem. At enim res alio vergebat : Peti enim et 
quaeri debuit in aula Romanae Inquisitionis trans Tyberim, et 
. secus aulam Vaticanam. Ibi ergo accessi, tum Illustrissimi, et 
nunc Eminentissimi Albigi tanti tribunalis Assessorem, et ipse 
non dispari humanitate, habitu a me anni scitu (ejus intellige 
quo immunitas 1lla Scoti emanavit) volumina ipsa (vasta illa) 
advehi atque explicari imperavit. Et factum : sed quum ventum 
esset ad articulum causae et paginam privilegii, duo folia dee- 
rant, forficibus clepsa ut videbatur » ?. 

Tout commentaire étant superflu, nous passons immédiate 
ment à une autre série d’approbations papales en faveur de la 
doctrine scotiste. Nous examinerons maintenant les Constitu- 
tions Générales imposées aux diverses familles franciscaines et 
qui furent solennellement approuvées. 


Les Constttions Générales, proposées au Chapitre de Terni 
(1500), prescrivaient aux lecteurs, entre autres «ut in studiis 
generalibus, in quibus Sententiae leguntur, in toto triennio te- 
neantur legisse quatuor libros Sententiarum cum quaestionibus 
Doctoris Subtilis aut alterius », voire Alexandre de Halès, Saint 
Bonaventure, François de Mayronnes ou Richard de Mediavilla. 
Le Pape Alexandre VI, ayant fait examiner les statuts par les 
Cardinaux Antoniotto Pallavicini et Georgio Costa, les approuva 
le 7 avril x5017 par le bref « Nuper attendentes » ° 

Saint Pie V approuva aussi, le 23 juillet 1568 par le bref « Illa 
Nos cura », les Constitutions des Conventuels. Il A était prescrit 


H. Cavellus, Vita Joannis Duns robe Doctois Subtilis. Anversae 1620. 
Cap. V (Sans ind. de pag.). 
2. Bonav. Baro, Monumentum posthumae famae Jo. Duns Scoto etc. Lug- 
duni 1668, p. lii sq. 
3. Chronologia hist. legalis I (Neapoli 1650) 163. 
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qu'il y aurait dans les Studia de l’Ordre deux régents, l’un de- 
vant exposer Pierre Lombard ou Saint Bonaventure, l’autre en- 
seigner la théologie spéculative selon la doctrine du Bienheureux 
Jean Duns Scot'!. A l’occasion de cette approbation le P. Phil. 
Faber, O. M. Conv., dans la préface de ses « Disputationes theo- 
logicae » (Venetiis 1629) écrit ce qui suit : « Ex quo tanti Pon- 
tificis decreto obstruitur os obloquentium in doctrinam Scoti 
quod sit periculosa et a recta doctrina et sana avertens homines ; 
hujusmodi enim maledicta in tantum Pontificem redundant qui 
Doctorem male olentem Religioni insigni pro Magistro et Doc- 
tore assignasset et propugnasset ». 

En 1593 le Chapitre de Valladolid fit le statut suivant 
« Universis Studiorum Lectoribus praecipimus, ut litteram 
Scoti solum et non alios Auctores, ex professo explicare conen- 
tur. Logicae et Philosophiae Lectores eos Auctores interpre- 
tandos suscipiant, quos ad doctrinam Scoti et commodiores et 
aptiores esse cognoverint. Lectores vero Theologi, quatuor anno- 
rum spatio, cursum unum absolvere conentur ; quo tempore qua- 
tuor Sententiarum Scoti libros, quoad fieri possit, interpretari 
curent » ?. 

Le Pape Clément VIII approuva, au moins implicitement, ces 
ordonnances par le bref « Decet Romanum Pontificem » du 26 
juin 1603 ÿ. 

Au XVIIe siècle, le Pape Urbain VIII n’approuva pas moins 
de cinq fois dés Constitutions, où l’on propose le Bienheureux 
Jean Duns Scot comme le Docteur de l’Ordre. Voici quelques 
extraits de ces ordonnances : Le Chapitre de Tolède (1633) pres- 
crit « Philosophiae et Theologiae Lectores irremissibiliter pro- 
prio Lectoratu priventur, si directe vel indirecte, voce vel scrip- 
to, deflexerint a Scoti doctrina 4 Et ut, quantum fieri poterit, 
conservetur etiam in Ordine nostro uniformitas philosophica- 
rum sententiarum Subtilissimi nostri Doctoris, R. mus P. Gene- 
ralis Minister quamprimum committet quatuor ad minus, ex 


1. Bull. Rom. VII, 691. 
2. Chronologia, 1. c. 401. 


3. P. M. Fernandez Garcia, De vita, scriptis et doctrina B. Joannis Duns 
Scoti, Ad Claras Aquas 1910, 67. 

4. Cette ordonnance est presque unique dans son apparent exclusivisme 
(cfr. infrà). Elle s'explique par la situation contemporaine des Écoles yi- 
vales. 


La France Franciscaine, t. VIT, & 
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Doctoribus Patribus, conficiendum Artium cursum in Scoti doc 
trina, quem postea cursum ea lege semper sequi debebunt Phi- 
losophiae Lectores... » etc. Urbain VIII approuva ces ordon- 
nances par le bref « Ad eximios » du 3x oct. 1634: Le 22 déc. 1642, 
le même Souverain Pontife approuva les Constitutions « pro 
Reformatis Cismontanae Familiae Provinciis ». Il y est pres- 
crit : « Siano obligati 1 Lettori di Teologia nello spazio di quattro 
anni di leggere tutte le mater.e quali se contengono nelli quattro 
Libri delle Sentenze di Scoto, non leggendo totalmente la let- 
tera, ma cavando da essa la dottrina, la quale potranno accom- 
pagnare con quella di S. Bonaventura ed altri approvati Scolas- 
- tici, servendosi sopra tutto de Santi Padri e Conailii. Li Lettori 
poi di Logica e Filosofia siano tenut1 in termine di tre anni finire 
1l corso incominciato, cavandoli da buoni Filosofi et ordinandoli 
alla dottrina di Scoto a voce, o in scritto » 1. 

Le Card. Franc. Barberini, particulièrement délégué par le 
Pape Innocent X, approuva le décret du chapitre de Rome (1654) 
_ordonnant « ut in unoquoque Studio sacrae Theologiae antiquior 
Lector legat textum Scoti ad litteram, sine scriptis, tam in Stu- 
dis Observantium quam Reformatcrum » ?. 

Au XVIIIe siècle, Benoît XIII, par le bref « Ad Pastoralis 
dignitatis » du 2 mai 1729, donna son approbation aux Constitu- 
tions du Chapitre de Rome (1723), qu'avait présidé le Pape Inno- 
cent XIII. Il y était ordonné d'imprimer aux dépens de l’Ordre 
la Summa Theologica du P. Jérôme de Montefortino à. 

En 1757, le P. Clément de Pa'erme, Général des Frères Mineurs 
composa un plan d’études avec une liste de propositions et de 
questions à traiter dans les classes. On y trouve 447 thèses que 
les lecteurs devaient expliquer dans l’espace de quatre années 
et précisément «juxta mentem Subtilissimi Doctoris Joannis 
Duns Scoti1 ». Il recommande aussi les auteurs scotistes, comme 
Henno, Frassen, Vega, Reiffenstuel. Le Pape Benoît XIV « ma- 
gnopere probavit, eundemque Ministrum Generalem hortandum 
censuit, ut opportunis quibusque rationibus, utendo facultati- 
bus sibi competentibus, cum consilio Discretorii Gereralis, salu- 
berrimum opus urgeat et prosequatur… Contrar:is quibuscum- 


1. P. M. Fernandez Garcia, 1 c. pag. 72 Sq. 

2. L. c. pag. 73. 

3. Romae 1728-1734. Une nouvelle édition, due aux soins des RR. PP. 
Paolini et Fernandez, a paru à Rome en 1901-1903. 
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que non obstantibus »!. Ce statut resta en vigueur jusqu’en 1858. 
Dans cette année la S. Congreg. Episc. et Reg., « ex audientiae 
Sanctissimi habita », approuva et imposa les « Statuta Generalia 
totius Ordinis Minorum pro Studis regendis ». Ici on lit sous 
Num. 308 : « Lectorum nemini fas sit alios adoptare ac explanare 
Auctores, nisi quos cum suo Definitorio assignaverit Minister 
Generalis. Auctorum vera.doctrina in rebus praesertim theologi- 
cis vigeat semper ad Doctoris Subtilis ac D. Bonaventurae men- 
tem accomodata ». 

Les Constitutions de 1897, approuvées par Léon XIII, l'illus- 
tre promoteur du retour à Saint Thomas, ordonnent : « In doc- 
trinis philosophicis et theologicis antiquae Scholae Franciscanae 
adhaerere studeant ». Dans les Constitutions actuelles, accor- 
dées aux prescriptions du nouveau Codex Juris Canonici, on 
peut lire presque la même rédaction sous le n° 277. L'approba- 
tion du Saint-Siège est datée du 22 août 1921 *, et elle est pos- 
térieure à celle qu’avaient reçues les fameuses XXIV proposi- 
tions. 

Nous faut-il explicitement observer que tout ce que les Sou- 
verains Pontifes ont dit de l’École Franciscaine doit s’appliquer 
spécialement à la doctrine de Duns Scot, qui a toujours été con- 
sidéré comme l’un des deux plus grands chefs de notre École ? 
C'est pour cela que nous pouvons encore citer ici les paroles du 
Pape Pie X, adressées au P. Denis Schuler, alors Ministre Géné- 
ral dans un bref du 11 avril 1904 : 

« Novimus in tuo Ordine, una cum amore nobilium Magistro- 
rum, qui Franciscanam Scholam medio maxime aevo illustra- 
runt, doctrinarum studia ad rationem viamque exacta quam 
requirunt tempora, dudum reviviscere... Omnino istum optimum 
cultum in Minoritica familia incalescentem Nos et ornandum 
laude et hortatione acuendum etiam putamus » . 


Nous terminons sur ce vœu du Pape qui publia le moiu pro- 
prio « Doctoris Angelici ». Il rend notre conclusion inébranla- 
ble ; il est évident, ainsi que l’écrivait naguère le R. P. E. Long- 
pré, que : « la suprême autorité de l’Église a approuvé formelle- 


1. Chronologia, 1. c. IV, 278. 

2. Regula et Constitutiones Generales Fratrum Minorum, Ad Claras Aquas 
1922, pag. XXIV. 

3. P. M. Fernandez, 1. c. pag., 76. 


[14] nr — 


ment l’enseignement du Bienheureux Duns Scot » !. Devant cette 
approbation, c'est calomnier, que qualifier encore la doctrine 
scotiste de « profondément antichrétienne », ou même de « dan- 
gereuse » ?. L'autorité papale nous est de plus de sécurité que 
ne peuvent nous en ravir les tendancieux détracteurs de Duns 


Scot ou de son Ordre. 


Quarrachi. P. WILLIBRORD LAMPEN, 
O.F.M. 


1. Études Francisc., XXXIV, 445. 

2. « Antichrétienne » est de M. Bernard Landry. Duns Scoi, Paris, Alcan, 
1922 ; « dangereuse », de M. Léon Mahieu, François Suarez, Desclée, 1921. 
On collectionnerait facilement de telles épithètes parmi les auteurs qui par- 
lent du Docteur Subtil sans l’avoir compris, ou même lu. 


LA SPIRITUALITÉ DU CHRIST ROI 


# 

SOMMAIRE : Que faut-il entendre par spiritualité ? — Spiritualité du Christ- 
Roi. — Spiritualités plus répandues en France. — Ce qui les différencie 
de la spiritualité du Christ-Roi. 

Appendices : La gloire de Dieu, notre fin. — Théocentrisme et anthropo- 
centrisme. — Saint Ignace est-il théocentriste ? — Le Cardinal de Bé- 
rulle, chef de l’École française. —- Le Christ, cause finale et méritoire 
de la création. — M. Olier, fondateur du Séminaire de Saint-Sulpice. Le 
Bienheureux Jean Eudes. — Le Bienheureux Grignion de Montfort. 


Par le Christ-Rot nous entendons le Christ voulu avant toutes 
choses et cause finale de la création ; ce qui signifie que tout a 
été créé pour lui. 

Nous appellerons spiritualité du Christ-Roiï celle qui s'appuie 
sur cette vérité et qui a donc pour point de départ et pour direc- 
tive le Christ, cause finale et méritoire de la création. 

Le mouvement qui porte les fidèles à considérer en N.S. Jésus- 
Christ la prérogative spéciale de Rot universel nous permet d’es- 
pérer que ce travail pourra avoir quelque utilité pour les âmes, 
ainsi orientées. Elles verront les conséquences pratiques de la 
Royauté du Christ et elles voudront glorifier le Roi universel 
non seulement par un acte de foi, mais par toute leur vie. 

En effet, disons-le dès le principe, la doctrine du Christ-Roi 
nous met dans l'obligation de consacrer toute notre vie au divin 
Sauveur, si toutefois nous voulons mettre notre conduite d'accord 
avec ses enseignements. 


$ 1. Que faut-il entendre par spiritualité ? — T1 serait difficile 
d'en donner une définition précise ; car elle exprime une idée 
complexe. La fin qu’elle se propose est l’union à Dieu. Mais 
l’'Infini peut être considéré, sous des aspects si variés ; les rap- 
ports avec le Médiateur peuvent être s1 différents ; les moyens 
qui sont proposés à la créature pour atteindre sa fin sont si nom- 
breux et si divers sont les attraits qui régissent les âmes, qu'on 
ne doit pas s'étonner de la multiplicité des spiritualités. Celles-ci 
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sont légitimes, dès lors que l’Église les laisse se répandre sans 
protester. 

Qui ne voit cependant que chacune des spiritualités doit avoir 
pour conséquence de modifier sensiblement la vie intérieure et 
de lui imprimer une physionomie particulière ? 

Il nous faut donc dire un mot des diverses spiritualités. Mais 
avant toute précision, indiquons en quelques mots les deux 
grands courants de la spiritualité à travers les siècles. 

Un auteur, qualifié pour cela par ses profondes études, appelle 
ces deux mouvements Théocentrisme et Anthropocentrisme ! et 
désigne par Anthropocentrisme la spiritualité qui dans cette 
proposition : « Dieu est ma fin », considère Dieu suréout comme 
notre bonheur et nous fait tendre vers Dieu surtout par le désir 
de ce bonheur. | 

Le Théocentrisme consiste, au contraire, à traduire cette même 
proposition par cette autre : « Nous sommes faits pour glorifier 
Dieu » ?. Donc d'un côté : « Nous sommes pour Dieu ; » et de 
l’autre : « Dieu pour nous. » 

Il semble, dit M. Brémond, qu’on ait le droit de conclure, 
provisoirement du moins, que de préférence, la pensée chrétienne 
s'est placée longtemps au point de vue anthropocentrique 
« Dieu pour nous » sans toutefois jamais répudier l’autre » à. 

Actuellement le théocentrisme est nettement professé #. 

On verra plus loin que l’on fait ressortir le Christocentrisme 
comme une qualité de spiritualité 5. 


1. M. H. Brémond, Histoire littéraire du sentiment religieux en France. 
IIIe volume. La conquête mystique. École Française. pp. 24-33. 


2. Voir appendice I « La gloire de Dieu notre père », p. 63 [11]. 

N. B. Nous renvoyons en appendice les discussions qui peuvent intéresser 
la curiosité légitime du lecteur plus averti. De la sorte nous ne distrairons 
pas l’attention de ceux qui pour leur édification se contentent de nos affr- 
mations. ‘ 


3. Ouvr. cité pp. 24-25. 
4. Voir appendice II p. 66 [14] : Théocentrisme et Anthropocentrisme. 


5. N.S. Jésus-Christ, centre de la vie spirituelle. 

On a bien raison d’appuver sur le Christocentrisme. Il nous semble, en 
effet, que Îles spiritualités se différencient surtout par les rapports qu'elles 
établissent entre l’âme et le Christ, et nous nous demandons même si là ne 
se trouverait pas le point de départ de toutes les divergences. Car une spi- 
ritualité Christocentriste est nécessairement Théocentriste. Sans doute celle-ci 
peut exister sans l'affirmation de la première ; mais ne semble-t-il pas qu'une 
spiritualité, dès lorsqu'elle s'oppose au Christocentrisme, eloigne les esprits 
du pur théocentrisme ? 
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Après cette considération générale, 1l nous sera plus facile de 
nous faire une idée plus précise de la spiritualité du Christ-Roi. 
Nous ne pourrons y arriver cependant qu'en la comparant aux 
spiritualités plus répandues en France. Il nous faudra donc 
indiquer sommairement les caractéristiques de la spiritualité 
du Christ-Roi, puis nous ferons ressortir le côté saillant de cha- 
cune des autres spiritualités ; la conclusion, je l’espère, s’imposera 
d'elle-même. | 


$ 2. Quelles sont les caractéristiques de la spiritualité du Christ- 
Rot ?.— Ici nous ne ferons que les indiquer, sauf à y revenir plus 
loin pour en donner une exposition plus développée. 

Ces caractéristiques sont les conséquences du motif de l’In- 
carnation | 

10° Dieu a voulu l’Incarnation pour pouvoir aimer en dehors 
de lui. : 

Accepter cet amour, c’est le premier devoir du Verbe Incarné 
en même temps que la plus grande gloire qu'il puisse rendre à 
son Père. Et cette acceptation dit nécessairement dans son cœur 
un acte, fait d’adoration, de louange, de reconnaissance et 
d'amour. 

Ce devoir d'acceptation et de louange, le Christ le remplit par 
cette formule : «Aimez-moi, je vous aime.» Peut-il faire de plus 
grand plaisir à son Père que de lui demander la réalisation du 
désir le plus pressant de son cœur paternel, qui est d’aimer ? 

29 Dieu, qui a mis toutes ses complaisances dans son Christ, 
désire ardemment le glorifier. Il veut donc que celui-ci puisse 
aimer, non seulement d’un amour qui remonte vers son Père, 
mais d’un amour descendant qui se répande en bienfaits sur les 
créatures. Il veut aussi que les créatures soient faites pour glo- 
rifier son Christ. | 

D'autre part, quels pourraient être, dans la suite des temps, 
les désirs du Cœur sacré de Jésus ? Celui qui aime d’un amour 
désintéressé désire que d’autres cœurs partagent son amour. 
Ainsi du Christ. Non seulement il aime son Père, mais il désire 
qu'ils se multiplient les êtres qui l’aimeront à son exemple. 

Les désirs futurs de l'humanité sainte étaient sous les yeux de 
l'Éternel, et suivant notre manière de parler conforme à nos 
impuissances, le Verbe, la Personne du Christ les faisait valoir 
auprès de son Père. 
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3° Les créatures sont nées de ce double désir. Le Christ, guidé 
dans ses choix par les indications du Père, demande les hommes 
et les anges. 

Hommes et anges seront élevés à la participation de la vie 
surnaturelle et ils devront aux mérites du Christ les dons natu- 
rels et surnaturels qui les constitueront. Bien plus, ils seront les 
membres d’un corps dont le Christ sera la tête et c’est de sa plé- 
nitude qu'ils recevront les dons de grâce et de gloire. 

Quel sera leur devoir ? Il répondra au double amour qui a 
déterminé leur création : Amour du Père pour le Christ qui lui 
fait désirer la glorification de Celui en qui il a mis ses complai 
sances. Ils le glorifieront surtout en acceptant son amour, en 
s’unissant à Lui pour participer à sa vie. 

Le devoir de la créature sera, en second lieu, de réaliser le 
désir du Christ qui n’a qu’une ambition : Glorifier son Père. 
Unis au Christ, les hommes et les anges devront reproduire son 
double amour : amour ascendant qui remonte au Père ; amour 
descendant qui les fait se répandre en dévouement sur ceux qui 
les entourent. 

À l'imitation de l'acte d'amour que le Christ exprime à son 
Père : « Aimez-moi, je vous aime », les hommes et les anges 
diront, au moins implicitement, dans leur acte d’amour au Christ : 
« Aimez-moi, je vous aime ». 

Oui, c’est le Christ qui aime le premier et la créature ne peut 
que répondre. C'est ce que dit cette formule. \ 

Cet acte est le plus glorieux pour le Christ, puisqu'il proclame 
que le besoin le plus pressant de son cœur est, non pas d'être 
aimé par les créatures, mais de les aimer. 

Il est le plus utile à la créature, puisque l’amour que le Christ 
lui porte est la source et la mesure de tous les bienfaits dont elle 
est comblée. 

Cet acte exprime d’une manière parfaite la foi, l'espérance et 
la charité : 

« Pour nous, nous avons connu et cru (par la foi) l'amour que 
le Dieu (incarné) a pour nous. » (I Joan. 4. 16). Croire à l'amour : 
voilà ce qui est le triomphe de la foi pour l’Apôtre bien-aimé. 

C’est un acte d’espérance très parfait que celui qui nous fait 
dire à l'Homme-Dieu, avec une confiance inébranlable : « Aimez- 
moi. » 

Enfin, nous pouvons y trouver l'acte d'amour par excellence, 
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si, sans aucun retour sur les bienfaits que nous apporte la charité 
du Christ et pour lui faciliter l’acte qui lui est le plus agréable, 
nous lui disons : « Aimez-moi. » — En tout cas, lorsque nous 
ajoutons : « Je vous aime » nous faisons un acte d'amour formel 
qui nous livre au Christ c’est-à-dire à son amour, sans réserve. 

Nous avons ainsi la reconnaissance de la Royauté du Christ 
la plus étendue et le Christocentrisme nous établit dans le Théocen- 
trisme le plus parfait. 


$ 3. Côté saillant des diverses spiritualités répandues en France. 

Indiquons seulement celles de Saint Benoît, de Saint Ignace, 
de Sainte Thérèse, de Saint François de Sales et celle du Cardinal 
de Bérulle, le chef de l'École française !. 

SAINT BENOÏÎT. Sa règle, nous dit Dom Colomba Marmion, 
est Christocentrique. Aussi nous répète-t-1l de « ne rien préférer 
a l'amour du Christ ? ; de m'’estimer rien de plus cher que le 
Christ 3 ». | 

Le Cardinal Gasquet indique « dans le nom sacré de notre 
béni Seigneur », «l’aide aux heures difficiles de nos détresses 
d'esprit », «la force et le courage pour marcher dans le droit 
chemin. » 

« Sa présence, ajoute-t-1il, devrait être pour chacun de nous 
continuelle et sensible, non comme celle d’une personnalité théo- 
rique et abstraite, mais comme une actualité toujours vivante 
en nous et avec nous. Le Christ dans l'esprit, le-Christ dans le 
cœur, le Christ dans les mains ; la pensée permanente du Christ, 
l'amour perpétuel du Christ, la consciente et constante imitation 
du Christ : voilà ce qui assure l’union de nos âmes avec Dieu et 
fait de notre service une réalité, une œuvre d'amour... Aussi 
de tous les moyens que Saint Benoît propose à ses disciples pour 
alimenter la flamme de la vraie vie spirituelle, celui sur lequel 
il insiste le plus souvent et avec le plus de clarté c’est peut-être 
ce regard intime de l’âme sur le divin maître et l’imitation de 
ses exemples 4 » 

SAINTE THÉRÈSE a fait école en spiritualité, parce que du 


1. De l’école française dépendent : Saint-Vincent de Paul, M. Olier, les 
B. B. Eudes et Grignion de Montfort. 


2. Règle chap. IV. 
3. Règ. chap. V. 
4. Le Christ, idéal du Moine, p. 51. 
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recueillement et de l’oraison que recommandent cependant 
tous les maîtres, elle a fait le principal moyen d’union à Dieu 
et qu'elle a éclairé cette voie par la supériorité de son enseigne- 
ment !. | | 

Elle affirme aussi très nettement qu'on ne saurait, dans les 
voies les plus élevées, s'éloigner entièrement de l'Humanité 
Sainte. On lui disait qu’une fois les débuts de la vie spirituelle 
franchis, «1l vaut mieux ne s'occuper que de la divinité et bannir 
tout ce qui est corporel. Eh ! bien, malgré tout, on ne me fera 
pas avouer que ce chemin soit bon... Pour ma part, j'ai reconnu 
que le démon voulait m'égarer par cette voie. Et c’est précisé- 
ment parce que je me suis instruite à mes dépens que j'ai résolu 
de répéter ici ce que j'ai déjà dit plusieurs fois. Mon dessein est 
de vous mettre sur vos gardes sur ce point extrêmement impor- 
tant. Voyez, j'ose même vous dire de ne pas croire ceux qui vous 
parleraient différemment. » (Château intérieur). 

C'est bien là le côté saillant de la spiritualité de Sainte Thérèse 
que Pie X a mis en relief lorsqu'il a fait gloire à la Vierge d’Avila 
« d’avoir attribué au Christ tous les bienfaits reçus de Dieu ; 
de n'avoir rien espéré de Dieu que ce qu’elle pouvait attendre 
du Christ ; de n'avoir voulu que le Christ, soit comme maître de 
perfection soit comme guide pour gravir les degrés de la contem- 
plation. » (Lettre au Général et à tout l'Ordre des Carmes, 7 mars 
1914). 

SAINT IGNACE se plaît à considérer la vie chrétienne dans sa : 
fin dernière qu'il expose ainsi dans la méditation fondamentale 
de ses exercices : « L'homme est créé pour louer, honorer et servir 
Dieu, notre Seigneur, et par ce moyen ?, sauver son âme. » 

Serait-1l donc anthropocentriste ? — Il semble, en tout cas, 
que la plupart de ses commentateurs, jusqu’au Père Roothan 
(f 1853) inclusivement, l’aient présenté sous cet aspect 5. 

Saint Ignace parle de « Jésus-Christ, notre Seigneur, Roi 
éternel », de Jésus-Christ notre « Roi éternel et Seigneur uni- 
versel » (Sec. Sem. Considération, IIe Partie) ; du « Chef souve- 


1. Le R. P. Lhoumeau. La vie spirituelle à l'école de Grignion de Mont- 
tort, p. 10, Paris, 1902. 


2. Le texte espagnol conservé à Rome et que l’on qualifie d'autographe 
porte « moyennent cela ». (Exercices, traduits par le P. Jennesseaux. Paris, 
1864. Préface). 


3. Voir Appendice III : Saint Tenace est-il théocentriste ? 
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rain et véritable qui est Jésus-Christ Notre Seigneur. {Zbid, 
6€ part) ; mais, d’après lui « la seconde Personne de l’auguste 
Trinité se fera homme pour sauver le genre humain. {Zbid.) 

La prière Anima Christi, que Saint Ignace aimait à répéter et 
qu'il recommandait si instamment dans ses Exercices, dit des 
rapports très étroits avec le divin Sauveur. Cependant « ce qui 
le différencie de l’École française, c’est qu’il ne semble pas avoir 
été bien frappé par les enseignements de Saint Paul sur le corps 
mystique de Jésus-Christ ! ». 

SAINT FRANÇOIS DE SALES non plus « ne met pas ces enseigne- 
ments au premier rang de ses ouvrages ; il envisage la vie chré- 
tienne surtout dans son principe interne qui est la charité, ou 
plutôt dans son acte essentiel qui est l’amour de Dieü… 

Ses ouvrages sont remplis de cette pensée, que la vie chrétienne, 
à tous ses degrés, n’est autre chose que l’amour de Dieu et « n’ont 
pour but que de nous apprendre à conserver, à augmenter et à 
mettre en pratique la divine charité ?. » 

Pour le Saint Docteur, le Christ a été voulu avant toute créa- 
ture ; 1l ne pose pas cependant, comme fondement de sa doctrine 
la capitation du Christ, rappelée dans le fameux texte du Concile 
de Trente : « Le Christ Jésus communique continuellement sa 
vertu aux âmes justes, comme la tête au corps, comme le pied 
de la vigne aux branches. » 

DE BÉRULLE, au contraire, met en lumière des rapports beau- 
coup plus étroits entre le Christ et la créature. Celle-ci paraît 
beaucoup plus dépendante du Verbe incarné. Pour de Bérulle, 
en effet, le Christ est d'abord et avant tout, l’adorateur par 
excellence du Père ; seul 1l peut rendre à Dieu un culte digne de 
sa majesté infinie. : 

Le Verbe incarné est aussi notre vie « afin que la nature, 
qui était morte en Adam, soit vie en Jésus. » 

Pourtant ne pourrait-on pas se demander si, contrairement à 
l'intention nettement éhéocentriste de l’auteur, ces textes ne con- 
duiraient pas à des conclusions anthropocentristes ? : 

En tout cas, ils ne sont pas Christocentristes, puisqu'ils nous 
montrent Notre Seigneur Jésus-Christ fait pour l'homme à. 


1. R. P. Lebrun Œuvres du Vén. P. Eudes. I. Le Royaume de Jésus. 
P. 14, Paris, 1904. 

2. Le R. Père Lebrun. (Ouvrage cité p. 12). 

3. Voir Appendice IV p. 74 [22]. 
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Quoiqu'il en soit, 1l ressort clairement de ce qui précède qu’au- 
cune de ces spiritualités ne se pose en fonction du motif de l’In- 
carnation. | 

Et cependant ne semble-t-il pas que ce soit dans ce motif sur- 
tout qu’on doive trouver les lumières les plus abondantes pour 
préciser l'essence de la vie spirituelle, son acte principal ? De 
l'aveu de tous, en effet, la vie surnaturelle est une communica- 
tion de la vie du Christ, et le Christ a réalisé de la manière la 
plus parfaite toutes les intentions du Père. Il a été ce pourquoi 
Dieu l’a voulu. : 

Nous ne conclurons pas qu'il faille, de foute nécessité, relier 
toute spiritualité au motif de l’Incarnation ; ce serait exagéré. 
On doit nous concéder cependant la légitimité de ce point de 
départ. 


$ 4. Ce qui différencie les diverses spiritualités de celle du Christ- 
Ror. Par cela seul que la spiritualité du Christ se rattache au 
motif de l’Incarnation et se présente comme le développement 
de ses conséquences pour l’âme, elle ne saurait être en opposition 
avec les autres spiritualités. Toutefois nous pouvons dire qu’elle 
les éclaire toutes en faisant ressortir la raison d’être de leur 
caractéristique. On peut même se demander si elle ne permettrait 
pas de développer le côté saillant de chaque spiritualité. 

En effet : .. 

Avec Saint Benoît, elle nous conduit à l’union très intime avec 
le Christ, non pas seulement parce que la pensée du Christ sera 
« notre aide aux heures difficiles », notre « force et courage pour 
marcher dans le droit chemin », en un mot « un véritable talismam 
pour notre âme », mais parce que créés pour Lui, nous ne pou- 
vons lui rendre la gloire qui lui est-due qu’en lui permettant de 
nous aimer, c’est-à-dire en acceptant et en faisant valoir toutes 
les richesses qu’il nous offre ; en un mot, en devenant une exten- 
sion de sa vie. L 

Avec Saint Ignace, elle comporte la gloire de Dieu avant tout. 
Elle ne saurait exclure le bonheur de la créature ; mais sachant 
que ce bonheur ne saurait se trouver que dans l'acceptation des 
dons du ciel, elle dispose l'âme à s'ouvrir à l’amour que lui porte 
le Christ. Accepter cet amour c’est communiquer à la vie du 
Christ ; c’est le glorifier. L'homme n’est fait que pour glorifier le 
Christ. 
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Avec Sainte Thérèse, elle reconnaît la part prépondérante de 
la prière et elle a pour devise : Avant tout rechercher et développer 
l'esprit d'oraison. 

De plus, l'idéal qu'elle propose aux âmes, c’est la vie d'union 
au Christ, afin que en Lui, par Lui et avec Lu elles puissent glo- 
rifier, par tous leurs actes, Dieu le Père en l'unité du Saint-Esprit. 

Avec Saint François de Sales, elle reconnaît l'amour de Dieu 
comme acte que Dieu attend de nous, mais plus explicitement 
que le Saint Docteur, elle fait de nos rapports avec le Christ 
l’essence de la vie spirituelle et l’acte d'amour, que nous devons 
faire, se présente conformément’ à l’enseignement du Concile 
de Trente, plus un acte du Christ que le nôtre. 

Avec de Bérulle, Elle proclame le Christ « parfait adorateur 
de son Père » et « source de vie pour nous » ; mais elle attribue 
au Christ une fonction antérieure, comme motif de son existence, 
et elle affirme que tout a été créé pour le Christ !. Or par cela 
seul que le Christ est la raison d’être de la création on doit lui 
reconnaître des droits multiples qu'il ne saurait avoir s’il n’avait 
été voulu que pour suppléer à l’adoration insuffisante de l’homme ; 
à ces droits correspondent des devoirs particuliers de la part de 
la créature. 

S'il faut indiquer les subdivisions de l’École française, nous 
dirons qu'elles ne peuvent sortir du cadre tracé par la doctrine 
du Cardinal de Bérulle et que la gloire rendue au Christ et à sa 
Mère pour ces diverses spiritualités est mise dans un relief plus 
saisissant encore par la spiritualité du Christ-Roïi. — Mention- 
nons seulement M. Olier, le Bienheureux Eudes et le Bienheureux 
Grignion de Montfort. 

M. Olier. « Supposez un instant, dit M. H. Brémend, que, par 
malheur, rien ne nous soit resté de Bérulle ni de Condren, nous 
trouverions chez M. Olier, pour le fond des choses s’entend, 
l'équivalent de l’un et de l’autre. — Ses écrits forment un om- 
mentaire perpétuel de leurs propres écrits ?. » 

Mais avec cette précision, ajouterons-nous, s’il faut en juger 
d’après ce que M. Olier dit de la Sainte Vierge, que pour lui 
l’Incarnation est absolument indépendante de la création. 
Cependant, dans d’autres écrits, en véritable disciple de de Bérulle 
il paraît rattacher le motif de l’Incarnation aux fonctions « d’Ado- 


1. Voir Appendice V p. 8r [29]. 
2. Ouvrage cité p. 460. 
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rateur du Père » et « de source de vie pour les hommes » ; on 
serait tenté d'y voir une contradiction. En tout cas, M. Olier 
ne rattache pas la vie spirituelle au motif de l’Incarnation et 
même, si je ne me trompe, cette question ne paraît pas avdir 
attiré son attention d’une manière plus particulière 1. 

Comme le Bienheureux Eudes, la doctrine du Christ-Roi énu- 
mère les mêmes amours du cœur de Jésus, mais en les faisant 
mieux ressortir, puisqu'elle en donne les motifs et nous montre 
cet amour du Christ comme notre raison d’être et la source de 
tout ce qui nous a été accordé *. 

Enfin avec le Bienheureux Grignion de Montfort, cette même 
doctrine montre Marie médiatrice universelle ; et elle ajoute que 
la Mère de Dieu est, de plus, cause finale et méritoire secondaire 
avec son divin Fils qui, lui, est cause finale et méritoire princi- 
pale. | | | 

Elle ajoute donc de nouvelles raisons pressantes pour nous 
imposer cette donation à Marie que le Bienheureux appelle 
Esclavage de Marie. 

Que les âmes désireuses de promouvoir la Royauté universelle 
du Christ entrent résolument dans la voie que leur tracent les 
enseignements de cette Royauté : qu’elles mettent d'accord leur 
conduite avec leurs convictions. | 

Notre ambition serait d'exposer ces enseignements aussi clai- 
rement que possible. 

Mais auparavant résumons ce que nous avons dit et nous 
pourrons nous faire une idée de la spiritualité du Christ-Roi. 

Elle envisage la vie surnaturelle comme la vie divine communi- 
quée au Christ et répandue par le Christ dans tous ses membres. 

Les devoirs de la créature sont indiqués par le but que Dieu 
s’est proposé dans la communication souveraine qu'est l’Incar- 
nation. 

Il a voulu aimer : D'où le Christ. 

Le premier devoir du Christ c’est d'accepter l'amour de son 
Père. Les créatures ayant été voulues pour glorifier le Christ, la 
plus grande gloire pour le Christ est de pouvoir imiter son Père, 
en aimant comme lui d’un amour descendant ; d’un amour de 
bienfaisance. 


1. Voir appendice VI p. 86 [34]. M. Olier. 
2. Voir appendice VII p. 90 [38]. Le Bienheureux Eudes. 
3. Voir Appendice VIII p. 94 [42]. Le Bienheureux Grignion de Montfort. 
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Il aime les créatures en méritant la réalité de leur existence, 
en leur communiquant de sa vie divine tout ce qui est communi- 
cable. | 

Le premier devoir de la créature, l’unique devoir en réalité 
est d'accepter les dons qui lui sont faits, de les faire valoir, selon 
que le Christ le lui demande par le secours qu’il lui offre. 

La créature est-elle fidèle à accepter l’amour du Christ ? Elle 
a glorifié le Christ. 

Avec lui, elle aime et glorifie le Père céleste. Avec le Christ et 
comme le Christ elle aime autour d'elle. C’est l'union parfaite 
avec Dieu et avec les créatures. 

Cependant pour que le résumé que nous donnons ici soit com- 
plet, nous devons ajouter que nous ne séparons pas ce que le 
Ciel a uni, et que nous plaçons toujours Marie à côté de son 
divin Fils, en relations intimes avec toutes les créatures. 


APPENDICE I 


LA GLOIRE DE DIEU, NOTRE FIN. 


On dit avec raison que Dieu a tout créé pour sa gloire. Sa 

gloire est donc la fin que Dieu s’est proposée dans la création. 

C'est principalement par la bouche d’Isaïe que le Très-Haut 

a revendiqué sa gloire : « Je suis le Seigneur et je ne donnerai 

pas ma gloire à un autre !. » Et cette gloire, c'est l’adoration 
qu'il se réserve et qu’il ne saurait partager avec les idoles. 

Plus loin, Jéhovah devient plus pressant encore. Il rassemble- 
ra de l’Orient et de l'Occident, de l’Aquilon et du Midises enfants 
dispersés, (tous ceux qui invoquent son Nom) : « Car c’est moi 
qui les ai créés, qui les ai formés, qui les ai faits pour ma gloire?, » 
(c'est-à-dire pour qu’ils invoquent mon Nom). 

En effet, « Dieu a tout fait pour lui-même ÿ.» S'il pouvait 
avoir une autre fin que lui-même, il ne serait pas l’infiniment 
indépendant qu'il est ; car quiconque agit pour une fin dépend 
de cette fin. 

Dieu ne peut donc agir que pour lui-même et il agit pour sa 
gloire. En quoi consiste cette gloire ? 

1. XLII, 8. 


2. XLITII, 7. 
3. Prov. XVI, 4. E 
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La question est d'importance, puisque de la réponse dépend 
pour nous la connaissance exacte de notre fin ; il y a relation 
nécessaire entre la gloire de Dieu et notre fin. 

En quoi consiste ce pour quoi Dieu a tout fait pour lui-même ? 

La réponse est différente, me semble-t-1l, selon que l’on con- 
sidère l’Incarnation voulue avant toutes choses, ou bien qu’on 
la suppose décrétée uniquement pour racheter l’homme. 

Dans ce dernier cas, ne faut-il pas envisager le salut de l’homme, 
— et, comme conséquence, la gloire que la fidélité de l’homme 
rend au ciel — comme la fin que Dieu s’est proposée dans la 
création ? En effet, si Dieu opère son plus grand mystère 
pour racheter l’homme, n'est-ce pas nous dire que le salut de 
l’homme est la fin qu'il poursuit par dessus tout, et qu’il y met 
sa gloire ? 

Mais si la gloire que Dieu recherche consiste dans le salut de 
l’homme, dans l'amour, l’adoration, la louange, la reconnais- 
sance que l’homme fera monter au ciel, nous devons reconnaître 
que, trop souvent, Dieu est frustré de cette gloire, et que, par 
le fait, 1l est empêché trop souvent d'atteindre la fin qu'il s’est 
proposée. Qui oserait le soutenir ? 

_ Donc cette gloire, notre fin, ne consiste ni dans ce que la 
créature peut rendre à Dieu d'amour, de louange etc., moins 
encore dans le bonheur éternel qu’elle doit trouver en Dieu. Et 
pour ce dernier cas, c'est l'évidence même, puisque l’homme ne 
saurait jamais atteindre le bonheur éternel, s'il ne recherchait 
que cela ; pour se sauver il lui faut aimer Dieu pour un motif de 
charité, donc d'amour désintéressé. 

Allons plus loin. 

Cette gloire consisterait-elle dans l'adoration, l'amour, la 
louange d’une valeur infinie que le Verbe Incarné rend à son 
Père ? 

Mais alors Dieu aurait agi pour recevoir ? Ne serait-ce pas le 
_ signe manifeste de son indigence ? qui oserait infliger à Dieu 
une indigence, un besoin quelconque de recevoir ? 

Ainsi, même dans le Christ, pour avoir la réponse à cette ques- 
tion : « Quelle est la gloire que Dieu recherche, pourquoi agit-il ? » 
il nous faut dépasser la sphère de tout le créé, de tout ce que 
l'Humanité sainte, dans le Christ, peut offrir de plus parfait ; 
il nous faut remonter jusqu’à cette plénitude d’être, où il n’y a 
n1 vide, n1 limites et d’où il ne saurait jaillir qu’une seule jouis- 
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sance — accidentelle d’ailleurs — jouissance de déborder, de 
se communiquer; en un mot d'aimer. 

Et c’est bien dans ce besoin, cette jouissance d’aimer que les 
grands Docteurs du XIII® siècle trouvent la raison dernière de 
l'Incarnation, raison tirée de la nature même de Dieu !. 

Voici leur principe, tiré de Denis, dit l’Aréopagite : 

« Il est de la nature de la bonté de se communiquer ; de la 
nature de la bonté souveraine de se communiquer souverainement. 
Cette communication souveraine a lieu dans l’Incarnation ». 

Ainsi donc, pour Dieu, agir conformément à sa nature, c’est 
se communiquer, aimer, et non pas recevoir. Son premier acte 
ne peut être qu'un acte d'amour, de bienveillance et il ne peut 
se complaire que dans ses dons. Réclame-t'il de la part de la 
créature un retour d'amour ? c'est parce que, pour celle-ci, 
aimer Dieu est le plus grand bien et que cet acte d'amour permet 
à Dieu de se communiquer plus surabondamment encore. 

C’est ainsi que, dans la gloire dont il est question, il faut dis- 
tinguer celle que Dieu recherche et qu'il trouve infailliblement : 
c'est celle que lui donne l'exercice de son amour se déversant 
librement sur une créature. Celle-c1 serait-elle infidèle dès le pre- 
mier acte libre de son existence, elle lui a déjà donné cette gloire, 
puisque le seul fait de l'existence de la créature est un triomphe 
de l’amour du Créateur. 

L'homme cependant, par sa bonne volonté, peut étendre le 
champ des libéralités divines en rendant à Dieu les devoirs de la 
créature. Les devoirs d’adoration, de louange, d'amour ainsi 
rendus constituent la gloire que la créature rend à Dieu ; et dans 
cette gloire, Dieu apprécie surtout la possibilité de répandre de 
nouveaux dons. 

Nous voyons, dès lors, quelle est la fin de la créature ; car elle 
est en relation nécessaire avec la fin de Dieu. Les deux doivent 
s’ajuster, correspondre pleinement. La fin de Dieu, dans la 
création, est d'aimer en dehors de lui ; la fin de l'homme sera de 
se laisser aimer, d'accepter l’amour de bienveillance de son Dieu, 
lui préparant ainsi l’occasion d’un acte de complaisance. Le 
bonheur éternel est une conséquence nécessaire de sa fidélité à 
accepter l'amour de son Dieu. Mais, rigoureusement parlant, 


1. Citons seulement le Bienheureux Alexandre de Halès, le chef de tous, 
Robert Grossetête, Saint Thomas, etc. 


La France Franciscaine, t. VII, 5 
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on ne saurait dire que le salut, le bonheur éternel soit la fin de 
l’homme. | | DE 
. Qui ne voit que selon le motif que l’on donne à l’Incarnation, 
on a dû se faire de la gloire de Dieu une conception différente ? 
Elle sera tantôt : « salut de l’homme et, comme conséquence, 
louange que l’homme rend à Dieu. » Toutefois, comme cela con- 
tredit trop manifestement les données de la Révélation, on mettra 
cet ordre : « service, louange de Dieu, et salut de Fhomme, » 
au lieu de : « salut de l’homme ef louange de Dieu ». 
. Dans l’autre conception du motif de l’Incarnation, cette gloire 
ne sera autre que l’acte par lequel Dieu se communique à la 
créature. | 

Ne serait-ce pas la double théorie du motif de l’Incarnation 
quiéclairerait et justifierait le#héocentrisme et l’anthropocentrisme ? 
C'est une question que nous posons et à laquelle nous n'avons 
pas la prétention de répondre. 


APPENDICE II 
THÉOCENTRISME, ANTHROPOCENTRISME. 


Quoiqu'il en soit de l’élément constitutif de la gloire de Dieu, 
il est certain que l'homme doit vivre surtout pour glorifier Dieu ; 
il est certain qu'il peut vivre — quoique plus imparfaitement —- 
surtout pour chercher son bonheur en Dieu, à la condition tou 
tefois de ne pas répudier la gloire de Dieu et de faire de temps en 
temps un acte d'amour de Dieu. Alors il vit en anthropocentrist: ; 
et dans le premier cas en fhéocentriste. 

Qu'il doive vivre pour glorifier Dieu, la Révélation nous le dit 
clairement : | 

« Cherchez avant tout le royaume de Dieu et tout le reste vous 
sera donné par surcroît. » (Saint Math. VI. 34). 

Le Pater nous indique l’ordre que nous devons mettre dans 
notre vie. Les trois premières demandes concernent les intérêts 
de Dieu, et les dernières nos intérêts. 

Mais les intérêts de Dieu ne sont pas en vue de nos intérêts ; 
nos demandes personnelles, au contraire, n’ont en vérité pour 
objet que la réalisation pratique des premières demandes. 

S'il avait pu rester le moindre doute, l’affirmation très nette de 
Saint Paul eut tôt fait de le dissiper : « Soit que vous mangiez, 
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soit que vous buviez, quelque chose que vous fassiez, faites le 
tout pour la gloire du Seigneur. » (Col. III, r7). 

Mais si travailler à la gloire de Dieu c’est assurer son bonheur 
éternel, rechercher ce bonheur, c'est aussi glorifier Dieu, à la 
condition cependant que, au moins par un acte, nous aurons dit à 
Dieu que nous le préférons à nous-mêmes. 

D'autre part, tant que nous sommes sur la terre, nous devons 
pratiquer l'espérance. Rien d'étonnant que l’homme, toujours 
sensible à son intérêt, se soit laissé entraîner à chercher avec 
plus d’ardeur son bonheur en Dieu que la gloire de Dieu ; recher- 
che permise, dès lors qu'on ne pose pas en principe qu'on peut 
ne pas monter plus haut. 

Ce n’est pas, en effet, tout l’enseignement du ciel, et, dans 
une vie spirituelle, mettre l’accent sur le salut, sur le bonheur 
recherché en Dieu, c’est évidemment une certaine déchéance. 
Ce n’est pas traduire ainsi le texte évangélique : « Cherchez avant 
tout le royaume de Dieu, afin que tout le reste vous soit accordé. » 
Mais c’est agir comme s’il avait été dit : « Cherchez avant tout 
votre salut et la gloire de Dieu. » 

YŸ a-t-il eu une période où la spiritualité a prêché aux hommes 
beaucoup plus la recherche de leur bonheur en Dieu que la gloire 
de Dieu ; où elle a rappelé surtout cette vérité : « En Dieu est 
notre bonheur — Dieu pour nous » ; que cette autre : « Nous 
sommes pour Dieu, pour sa gloire» ? | 

Nous nous en rapporterons à M. H. Brémond qui, par ses 
études profondes sur la spiritualité, a acquis une compétence 
particulière en ces matières. (Cf. ouv. cité. Conquête mystique 
PP. 24-29). 

« Du très peu que nous savons (de l’histoire de cette formule 
à travers les âges) dit-il, il semble que l’on ait le droit de conclure, 
provisoirement du moins que, de préférence, la pensée chrétienne 
s’est placée longtemps au point de vue anthropocenirique : Dieu 
est pour nous, sans toutefois jamais répudier l’autre. Pendant 
cette longue période les saints innombrables ont vécu fhéocentri- 
quement, mais. la conception, la formule théocentrique elle- 
même... ne leur vient pas à la plume. ». « Que l’on prenne, par 
exemple Saint Augustin : l’on verra aussitôt que les textes de 
lui, qui nous viennent spontanément à la mémoire, ne sontpas 
théocentriques. I] dit bien : « Seigneur, vous nous avez faits pour 
vous, Fecisti nos ad te, mais il entend par là : vous nousavez faits 
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pour que nous trouvions en vous notre béatitude. Il ajoute, en 
effet, et il conclut : «et (lisez : et c’est pour cela que) notre cœur 
reste en détresse aussi longtemps qu'il ne se repose pas en vous. » 
De cette phrase fameuse, qui niera que trrequieitum ne soit le 
mot principal ? Je ne prétends pas que de telles paroles nous 
livrent toute la vie intérieure de Saint Augustin, mais seulement : 
une de ses préoccupations habituelles, une de celles qui ont fait 
la fortune des Confessions !. » | 

Le théocentrisme, qui était dans la vie des saints, passa peu 
à peu dans leurs écrits. « Je suis persuadé, continue M. Brémond, 
que cet homme extraordinaire (Saint Bernard) aura orienté la 
conscience chrétienne vers un théocentrisme de plus en plus 
décidé 2. Nul doute que Saint François (d'Assise) n'ait accéléré . 
ce progrès. Qu'on en juge sur cette comparaison chevaleresque 
donnée par le franciscain Nicolas de Lyre : « toute créature est 
ordonnée vers Dieu (en fonction de Dieu) comme une armée vers 
son général... Une armée bien en règle cherche avant tout et 
plus que tout la gloire de son général, c’est-à-dire la victoire. » 
Ce noble texte n'exprime toutefois que le sentiment du petit 
nombre. Un des livres classiques de la spiritualité du moyen- 
âge, la Formula novitiorum du franciscain David d’Augsbourg, 
nous ramène presque à l’anthropocentrisme dez Confessions. Il 
faut le citer dans son latiri : Propter quod venisti ? Nonne solum- 
modo propter Deum, ut 1p5e fieret merces laboris tui in vita œterna? 
Pourquoi es-tu venu au couvent, sinon pour Dieu seul, je veux 
dire pour que Dieu soit enfin la récompense éternelle de tes ver- 
tus.» Je dois ajouter, continue M. Bremond, qu’en dehors de 
ces premiers mots #{ 1pse fieret le texte assez long que cite le 
P. Watrigant est théocentrique… 

« Du reste la scolastique, amenée à s'expliquer en toute rigueur 
sur la fin de l’homme, n'avait pas pu ne pas reconnaître que 


1. On sait bien que les élévations et prières de Fénelon, dans le traité de 
l'existence de Dieu — livre essentiellement éhéocentrique — sont traduites 
et souvent mot pour mot de Saint Augustin. Mais en revanche, on sait le 
parti que Bossuet a tiré de l’anthropocentrisme augustinien dans ses nom- 
breux ouvrages contre l’amour désintéressé (M. H. Brémond, ouvrage cité 
note p. 26). 

2. Cette priorité de la gloire de Dieu n'est pas une révélation évangélique : 
Elle éclate dans l’Ancien Testament v. g. : « Universa propter semetipsum 
operatus est Dominus. (Prov. VI. 4). La raison elle-même aboutit à cette 
conclusion. 
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notre fin suprême, finis principalior, dit Saint Bonaventure, 
est la glorification de Dieu. | 

» Mais ce ne sera que peu à peu que le fhéocentrisme s 'affirmera 
sans ambages. Ainsi l’auteur de l'Imitation est nettement anthro- 
pocentriste dans ce texte : « Je dois être ta fin suprême, si toute- 
fois tu désires le vrai bonheur (L. III, ch. 1x)». «Il faudra bien, 
continue M. Brémond, que tombe enfin cet étrange si auquel 
on s’attarde encore : Laissez faire les Frères de la Vie commune, 
laissez faire les mystiques... » 

Mais que vienne Pierre de Bérulle, le fondateur de l’École 
française, « avec lui et par lui, le fhéocentrisme, déjà cher aux 
mystiques, mais qui gardait, bon gré mal gré, un je ne sais quoi 
de rare, de compliqué, d’ésotérique, se libère, s’épanouit, se sim- 
plifie, se montre au grand jour, s'offre et, déjà, s'impose à la 
prière de tous... (Voici) l’axiome cent fois répété par Bérulle et 
toute l’école française : « Il faut premièrement regarder Dieu et 
non pas soi-même, et ne point opérer par ce regard et recherche 
de soi-même, mais par le regard pur. (Œuvres du card. de Bérulle 
p. 1245 — M. H. Brémond, ouv. cité). 

Nous verrons cependant que ce théocentrisme si accentué se 
trouve, si non contredit, du moins gêné par la doctrine du Car- 
dinal de Bérulle sur le Verbe Incarné. On ne saurait trop regretter 
cette lacune ; elle a empêché ces hommes extraordinaires de 
l’École française de nous laisser une spiritualité complète de 
tous points. 

Actuellement le triomphe du théocentrisme est complet dans 
les livres de spiritualité !. Si l’on veut se pénétrer de son impor- 
tance, on n’a qu'à lire La vie intérieure simplifiée. Aucun auteur, 
que je sache, ne met en lumière ce principe fondamental avec la 
même vigueur de logique ?. 


APPENDICE TII 


SAINT IGNACE EST-IL THÉOCENTRISTE ? 


Laissons parler d’abord M. H. Brémond : « Si j'avais eu le 
dessein, dit-il, de résumer l’histoire du fhéocentrisnie avant de 


1. Il faut reconnaître que bien des catéchismes enseignent encore l’an- 
thropocentrisme. « Dieu nous a créés pour le connaître, l’aimer, le servir, et, 
par ce moyen, mériter la vie éternelle ». 2 

2. On ne peut regretter qu’une chose, c’est qu'il n’ait pas discuté l’élé- 
ment constitutif de la gloire de Dieu. 
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Bérulle, j'aurais dû citer parmi les précurseurs directs de ce 
dernier, parmi ceux qui lui ont le plus efficacement préparé les 
voies. Saint Ignace de Loyola. Nous pourrions montrer par 
‘exemple, que la fameuse contemplation des deux étendards 
(22 semaine des exercices) ne fait guère qu’amplifier et que dra- 
matiser le beau texte théocentrique de Nicolas de Lyre, cité 
plus haut. Mais quand il s’agit de fixer la vraie direction des 
Exercices, le mieux, sans doute, est de scruter la méditation 
fondamentale qui ouvre le livre. On connaît les premiers mots 
de cette méditation (Traduction latine) : « Homo creatus est ut 
Dominum suum laudet ac reveatur, eique serviens tandem sal- 
vus fiat. » Dans la phrase de Saint Ignace, quel est le mot prin- 
cipal ? Est-ce laudet ? Est-ce saluus fiat ? —- C'est laudet, nous 
dit le Père Watrigant, et je crois qu'il a raison !... Je conclus que 
la fameuse phrase est fhéocentrique, à l'exclusion des deux der- 
niers mots « salvus fiat », auxquels il faut ajouter le ens de ser- 
viens qui veut dire ici « et par ce moyen » .… Mais quand on dis- 
cute les Exercices il faut toujours tenir compte de l’interpréta- 
tion historique que les Jésuites en ont donnée, depuis des siècles. 
D'où se pose une seconde question : quel que soit le sens qu'’ait 
voulu Saint Ignace, de quelle façon les commentateurs autorisés 
ont-ils compris la première phrase du Fundamentum... On vient 
de voir les deux directions possibles : D'une part : Homo creatus 
est ut LAUDET... et salvus fiat : d'autre part : Homo creatus est ui 
laudans.. SALVUS FIAT. La première traduction est fhéocentrique : 
la seconde, anfhropocentrique. Or, il me paraît quasi certain 
que la grande majorité des commentateurs Jésuites penche pour 
cette seconde, puisqu'on voit, _ effet, que le P. a 
s'excuse de préférer la première ? ». 

Mais si nous examinons les Exercices il semble que Saint Ignace 
ait mis un double élément dans la fin que Dieu s’est proposée et, 
partant, dans le fin de l’homme : la gloire de Dieu et le salut de 
l’homme. | 

. La méditation fondamentale avant 1 Saint Ignace (Bibliothèque des Exer- 


cices n° 9. Enghien 1907. — M. Brémond, ouv. cité p. 28). 


2. M. H. Brémond, ouv. cité, p. 28. 

N.B. — Un des premiers commentateurs des Exercices, le P. Nadal, « Ita 
nos docet Christus : Primum, inquit, quærite regnum Dei... Hoc idem expres- 
sit in oratione Dominica, ubi omnia referuntur ad finem supremum, ut 
silicet nomen Domini sanctificetur ». (cité par le P. Watrigant. La Médita- 
tion fondamentale ayant Saint Ignace (Bibliothèque ee FRS Peiees n° 9). M. 
H. Brémond, ouv. cité. p. 24 note 2). 2 
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Écoutons-le dans ce que nous dit la partie si importante des 
Exercices : l'élection. 

I. Prélude ou principe fondamental. | 

« Je ne dois considérer qu’une chose, la fin pour laquelle je 
suis créé. Or cette fin est la gloire de Dieu et le salut de mon âme... 

» Aucun motif ne doit donc me déterminer à choisir ou à 
rejeter tout ce qui est proprement moyen, que le service et la lou- 
ange de Dieu, Notre Seigneur, et le salut éternel de mon âme... 

» IV. Premier mode pour faire une bonne et sage élection :- 

» Second point. Je dois me mettre devant les yeux la fin pour 
laquelle je suis créé, à savoir : pour louer Dieu, Notre Seigneur et 
sauver mon âme. | 
© » Quatrième point. Je considèrerai.. les avantages quidoivent 
résulter... sous le rapport unique de la louange de Dieu Notre 
Seigneur et du salut de mon âme. | 

» V. Second mode, etc. 

» Seconde règle... J'examinerai ce que je dirais (à un coin) 
de faire et de choisir pour la plus grande gloire de Dieu et pour la 
plus grande perfection de son âme ; ; puis... je ferai ce que je lui 
dirais de faire. | 

» VI. De l’amendement personnel, 

» .… Ainsi, après s être rappelé qu'il a été créé pour la gloire et 
la louange de Dieu et le salut de son âme, « le retraitant » fera 
en sorte de rapporter toute sa conduite et son état de vue à cette 
double fin ». 

Il est une autre considération qui confirme que pour Saint 
Ignace 1l y a un double élément constitutif de la fin de l’homme 
Le voici : le retraitant qui suit les Exercices ne se perd pas de vue; 
comme l’observe M. H. Brémond, et il n’est pas invité, pour ainsi 
dire pas, à monter purement et simplement au- Ou de ses s inté- 
rêts, très légitimes du reste. 

Et d’abord il considère l’Incarnation comme voulue unique- 
ment pour la salut de l’homme pécheur. En effet, deuxième 
semaine, premier jour, première contemplation, nous lisons : 

« Je me rappellerai comment les trois Personnes divines con- 
templent la surface de la terre couverte d'hommes et voyant que 
tous se précipitent en enfer, décrètent dans leur éternité que la 
seconde Personne de l’Auguste Trinité se fasse homme pour 
sauver le genre humain. . De | 

» Ibid. Deuxième point : J’écouterai les paroles... des Per- 
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sonnes divines disant : opérons la Rédemption du genre 
humain. » | on S | 

Ainsi donc le retraitant est invité à se considérer comme le 
centre, le terme du plus auguste des mystères, après celui de la 
Trinité. Comment pourrait-il avoir la pensée de se mettre au- 
dessus de ses intérêts éternels, lorsqu'on lui présente l’Incarna- 
tion comme un moyen d'assurer son salut ? Son salut, voilà donc 
la fin qu'il devra chercher à atteindre. Il devra admettre dans 
cette f n un autre élément, mais son salut en sera un sûrement. 

Aussi, dit M. Brémond, « de tout ce que je contemplerai (moi 
retraitant) je chercherai à retirer quelque profit par les retours 
différents que je prendrai occasion de faire sur moi-même ». Ou 
bien : « Je m’appliquerai à moi-même toutes les réflexions que 
j'aurai faites sur ces différents objets ». — « Je demanderai la 
grâce de connaître comment le Fils de Dieu s’est fait homme 
pour moi !. » 

Saint Ignace présente trois degrés d’humilité : « le 3° degré est 
très parfait. Il renferme les deux autres et veut de plus, suppôsé 
que la louange et la gloire de sa Majesté divine soient égales et 
que pour imiter parfaitement Jésus-Christ, Notre Seigneur, et 
me rendre de fait plus semblable à lui, je préfère, j'embrasse la 
pauvreté avec Jésus-Christ pauvre, plutôt que les richesses. 

« Il sera très utile... de faire les trois colloques demandant 
à Notre-Seigneur qu'il veuille l'appeler à cette vertu dans un 
degré plus élevé et plus précieux que les deux premiers, afin de 
l’imiter et de le servir plus parfaitement, pourvu que le service 
et la louange de sa divine Majesté s’y trouvent également ou 
davantage ». 

Voici-donc l'âme invitée à la plus haute vertu par l'espoir 
d’imiter plus parfaitement Notre-Seigneur Jésus-Christ — donc 
d'arriver à une plus haute perfection. Car « Saint Ignace se repré- 
sente Notre-Seigneur surtout... comme le modèle achevé de notre 
vie morale. » (M. H. Brémond, ouv. cité, p. 62). 

Nous pouvons donc conclure, me semble-t-il, que Saint Ignace 
est aussi anthropocentriste que théocentriste : et il ne pouvait pas 
ne pas l'être, vu qu’il met dans la fin de l’homme la gloire de Dieu 
et le salut de l’homme. | 

Toutefois il est une conclusion très ferme qui s’impose, c'est que 


1. Ouv. cité p. 62. 
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la doctrine des Exercices n’est pas Christocentrique : et cela est 
vrai pour les deux Écoles de spiritualité qui se sont fait jour dans 
la Compagnie de Jésus. Deux courants se sont partagé les esprits 
et ont formé deux spiritualités non pas opposées mais divergentes, 
quant au rôle de la prière et de l’oraison dans la vie spirituelle. 
La prière est-elle pour préparer l’action, cu bien constitue-t-elle 
par elle-même l’action par excellence ? La prière, action par 
excellence, donc recherchée pour elle-même, tel était D Li 
ment du P. Lallemant, qui a fait école. 

Le P. Lallemant était-il #héocentriste ? M. H. Brémond voit 
avec raison l’anthropocentrisme du P. Lallemant dans ce passage 
de la Doctrine (p. 326) : « La Sainte Cène de Notre Seigneur Jésus 
Christ n’a été créée que pour l’amour de nous ; son corps n’a été 
formé que pour:nous ; son humanité n’a été unie à la Personne 
divine du Verbe que pour les hommes ». 


« Il n’y a pas de mal à parler ainsi, ajoute M. Brémond. Bérulle 
néanmoins en tant que Bérulle ne l'aurait pas fait, ni Condren, ni 
M. Olier, n1 Fénelon. Le P. Lallemant n’en admet pas moins, 
comme tous les mystiques, le principe de l’amour désintéréssé 
si fort combattu par Bossuet !. Que faisons-nous pour le Christ, 
se demande-t-il quelque part : « Nous ne l’aimons que pour 
. notre intérêt. Nous ne désirons la perfection que par motif de 
notre propre excellence... Nos œuvres sont pleines de notre propre 
intérêt. Il faut sortir de cette misérable servitude de nos intérêts 


1. Qu’on nous permette d'ajouter une précision à l’appréciation de M. 
Brémond. — Bossuet parle en parfait bérullien dans son 3° sermon, fête de 
l’Annonciation. L 

« Mais l’homme, ce médiateur de la nature visible, avait besoin lui-même 
d’un médiateur. La nature humaine peut bien aimer, mais elle ne peut aimer 
GenARenEs il fallait donc lui donner un médiateur aimant Dieu comme il est 
aimable. 

Bien . pour Bossuet, le Christ n’est pas fait pour suppléer à l'insuff- 
sance de l’homme et là il cesse d’être bérullien ; car le Christ ne dépend pas 
de son utilité pour nous : « Nous étions au Christ, dit-il, comme créés pour 
Jui. Notre amour lui était dû. Il veut le conquérir de nouveau par son amour ». 

Sermon d’'Incarnation). 

Faisons remarquer ici combien il importerait pour la vie spirituelle d’avoir 
une idée nette du motif de l’Incarnation. Nous voyons, en effet, un esprit 
puissant et logique comme Bossuet émettre des propositions qui empêchent 
toute clarté : « Il fallait à l’homme un médiateur pour pouvoir aimer Dieu 
comme il est aimable ». Et le Verbe s’incarne pour cela. 

Et cependant nous étions au Christ comme créés pour lui ». 

Comment d’après cela l’âme pourrait-elle avoir une idée précise de ses 
rapports avec le Christ ? 
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et servir Notre Seigneur purement pour l’amour de lui. » (La 
Doctrine, pp. 333-342) !. | 

‘Qu'on nous permette d'exposer une diféiculté. Si « la sainte 
àme de Notre Seigneur n’a été créée que pour nous », si « son 
corps n’a été formé que pour nous » peut-on dire qu'il y ait 
imperfection à aimer pour nous-même ce que Dieu a voulu uni- 
quement pour nous ? Ne serait-ce pas même aller contre l’ordre 
de sa Providence que d'aimer d’un amour désintéressé ce que 
Dieu n’a créé que pour nous ? Il semble donc que ce ne soit 
que par un illogisme — heureux illogisme — que le P. Lallemant 
prêche l’amour désintéressé à l’égard de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Mais, sous ce rapport, n'est-il pas en opposition appa- 
rente.avec Saint Ignace qui insiste dans ses Exercices pour que le 
retraitant recoure à Notre-Seigneur Jésus-Christ plus par intérêt 
personnel, que par amour désintéressé ? Anima Christi sancti- 
fica me, etc.. | 

De plus, si le P. Lallemant est anthropocentriste encore qu'il 
prêche « le service de Notre-Seigneur pour l’amour de Lui», ne 
doit-on pas en dire autant de Saint Ignace à plus forte raison ? 


 APPENDICE IV. 
LE CARDINAL DE BÉRUILE, CHEF DE. L’ ÉCOLE FRANS EE 


Voici les principaux caractères de la do spirituelle du 
cardinal de Bérulle : Elle considère le Christ, d'abord comme 
l’Adorateur parfait du Père ; puis, comme source de vie pour 
nous ; elle se recommande, de plus, par une dévotion PAIE 
lière à la Sainte Vierge. | 

Nous exposerons ces trois points, d’après les renseignements 
puisés dans l’ouvrage de M. H. Brémond, et nous espérons prou- 
ver que la doctrine du Christ-Roi comporte ces trois caractères 
en les complétant. 


: [. Le Verbe incarné, parfait Adorateur de son Père : 
L'Oratoire, dit M. Brémond, n’a pas le monopole de la dévo- 
tion ‘au Verbe Incarné; mais les autres Écoles voient surtout le 
Christ en fonction des hommes, Bérulle en fonction de Dieu. 


1. Ouvrage cité p. 62, note 2. hr ed 
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« Ainsi, lorsqu'un disciple de Bérulle méditera sur le mystère 
de l’Incarnation, négligeant d’abord, oubliant en quelque ma- 
nière, sa chétive personne propre, et son « profit spirituel » et 
jusqu'au bienfait de la Rédemption : 

« Vous êtes, dira-t-il, au Verbe incarné, ce serviteur cho qui 
seul servez Dieu comme il est digne d’être servi, c’est-à-dire d’un 
service infini ; et seul l’adorez d’une adoration infinie, comme il 
est infiniment digne d’être servi et adoré. Car avant vous, cette 
Majesté suprême ne pouvait être servie et adorée, ni des hommes, 
ni des anges, de cette sorte de service par lequel elle est aimée 
et adorée selon l’infinité de sa Grandeur, selon la divinité de son 
Essence et selon la majesté de ses Personnes. De toute éternité 
il y avait bien un Dieu infiniment adorable ; mais il n’y avait pas 
encore un Adorateur infini ; il y avait bien un Dieu, digne d’être 
infiniment aimé et servi, mais il n’y avait aucun homme, ni 
serviteur infini, propre à rendre un service et un amour inñfni. 
Vous êtes maintenant, Ô Jésus, cet Adorateur, cet homme, ce 
serviteur infini, en qualité, en dignité, en puissance, pour satis- 
faire pleinement à ce devoir, et pour rendre ce divin hommage. 
(Œuvres de Bérulle, pp. 183-184). 

Et comme contraste frappant, M. H. Brémond cite les once S 
de Saint Ignace : « Si je médite sur le mystère de l’Incarnation, je 
demanderai la grâce de connaître comment le Fils de Dieu s’est 
fait homme pour moi... Je contemplerai les trois Personnes regar- 
dant cette irimense multitude (d'hommes se précipitant dans 
l'enfer...) et décidant que le Verbe se fera homme pour sauver. 
genre humain !. | | 

Remarquons ici que cette attitude de Saint Fenaes toute diffé- 
rente de celle de Bérulle, était pour lui la seule logique. Si l’In- 
carnation a eu lieu uniquement par suite du péché, est-ce que le 
caractère rédempteur du Christ ne doit pas absorber toute l’atten- 
tion ? Son école devra considérer le Christ surtout en fonction de 
l’homme. —. Mais il est au moins une école qui sur ce point est 
toute à l'opposé de Saint Ignace ; c'est celle-de Saint François de 
Sales, disciple fidèle du Bienheureux 0 dans toutes ee grandes 
questions de spiritualité. : | He E 

Cependant à y regarder de plus près, ce Nocitrone du Car- 
dinal Bérulle est-il sans mélange ? N° est-il pas un peu nuancé 
d’ sr ? | 


. M. H. Brémond, ouv. cité, pp. 62- 64. 
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Car pourquoi ce parfait Adorateur ? n’est-ce pas pour suppléer 
a l'insuffisance de nos adorations ? - 
__« Cet abîme de majesté (Dieu), dit le P. Amelote, épuise en un 
moment toutes mes louanges, et mes adorations ne paraissent 
rien devant son essence. Je sens bien que je dois donner mon 
être, pour honorer cet être des êtres, mais... quand je me serais 
mille fois détruit en sa présence, ce ne serait rien de considérable 
pour sa grandeur ! ». « Impuissance radicale, ajoute M. H. Bré- 
mond, mais que l’Homme-Dieu est venu combler. Heureuse 
faute de nos premiers pères, non pas uniquement parce qu’elle 
nous a valu un tel Rédempteur mais aussi et surtout parce 
qu’elle a valu en quelque sorte à Dieu lui-même une adoration 
et un sacrifice dignes de lui. C’est le théocentrique felix culpa 
de l’école française =... » L 

Mais, dirons-nous, si le dessein de Dieu a été d'opérer l’Incar- 
nation, d'abord pour sauver l’homme, est-ce que notre devoir ne 
sera pas de méditer et d’exalter, avant tout ce mystère en tant que 
réalisé pour nous ? | 

Si Dieu a voulu l’Incarnation pour mettre à notre disposition 
l’adoration digne de sa Majesté, ne devons-nous pas considérer 
ce mystère, en fonction de son utilité pour nous, tout en nous en 
servant comme d’un moyen pour rendre à Dieu ce qui lui est 
dû ? Dans ces conditions le théocentrisme ne se trouverait-il pas 
fortement ébréché ? | | 

Car, dit de Bérulle « il (le Christ) est ici tout à nous, tout à 
nos usages. il n'est que pour usage saint et religieux et pour 
exercice de religion. Et il est l’objet et le moyen suprême de la 
Religion par lequel la Religion chrétienne sert à son Dieu (Œuvres 
p. 1058 5) ». Il n’en est pas moins vrai que s’il n’y avait eu de la 
part de l’homme impuissance radicale à glorifier. Dieu comme il 
mérite d'être glorifié, l’Incarnation n'aurait pas eu sa raison 
d’être. 


IT. Le Verbe Incarné, source de vie pour l'homme. 

L'école française, dit M. Letourneau, curé de Saint-Sulpice, 
« a le courage d'étudier et d'exposer les doctrines les plus hautes 
et les plus belles de Saint Jean et de Saint Paul sur la vie de la 


1. Vie de Charles de Condren I, 139. : 
2. M. H. Brémond, ouv. cité p. 366. 
s M. H. Brémond, ouv. cité p. 63. 
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grâce. Elle ne consent nullement (à les abandonner aux théolo- 
giens, comme matière de pure spéculation), à les atténuer ou à 
les dissimuler, sous prétexte de s’accommoder à la faiblesse intel- 
lectuelle de la masse des fidèles. Elle aime à contempler d’abord 
les merveilles de la vie divine dans l’âme de Jésus elle exalte, 
elle célèbre en toutes rencontres cette vie intérieure de l’âme de 
Jésus. Puis elle se complaît à considérer, comment cette vie 
divine de la grâce, découle de la tête dans les membres du corps 
mystique de Jésus, comment les fidèles, depuis le saint baptême, 
reproduisent en eux la mort et la vie de Jésus-Christ. Rien de 
plus familier que de scruter les textes de Saint Jean et de Saint 
Paul qui exposent cette grande doctrine : En lui étant la vie ; Je 
suis venw pour leur donner la vie et surabondante ; Je suis la vigne 
et vous êtes les branches... etc.» Cette doctrine,ajouteM.Brémond.… 
Bérulle l’avait faite sienne, avec cette ténacité ardenté dont il 
nous a déjà donné tant de preuves... La voici du reste formulée 
par lui avec une rare magnificence : 

« Jésus-Christ est une capacité divine des âmes et 1l leur est 
source d'une vie dont elles vivent en lui. 

» [1 y a deux capacités admirables en Jésus, l’une la pléni- 
tude de la divinité et de l'égalité de Dieu, mais avec dépendance ; 
l’autre est une capacité des âmes qu'il contient en soi, en son 
autorité, en sa puissance. Car s’il est capacité de Dieu, combien 
plus de ses éréatures ! Cette seconde capacité est donnée à Notre- 
Seigneur par la plénitude de la divinité qui est en lui.…., capacité 
contenante, conservante et protégeante, par laquelle les âmes 
et les créatures sont en une continuelle et profonde dépendance 
de Jésus et de Dieu... (Jésus-Christ) est de plus la capacité des 
âmes élues, que Dieu son Père lui a données ; il les attire à soi, il 
les loge en soi, il leur y donne vie et subsistance, il les affermit et 
les fait croître jusqu’à leur pleine et parfaite consommation en 
cette unité sacrée qui est le lien et la paix de Dieu et des hommes. 
Lorsque le Père nous donne son Fils, il nous donne comme sa 
vie, la vie de sa propre essence. afin que la nature qui était mort 
et source de mort en Adam, soit vie et source de vie en Jésus. 
Ainsi donc, qui a Jésus à la vie : et qui n’a pas Jésus, est éloigné 
de la vie... Ainsi, accomplir toutes nos actions en Jésus et par 
Jésus, c’est la vraie vie et c’est porter les fruits de la vie éter- 
nelle... Dieu, qui est la vie par essence, a donné à l’homme deux 
sortes de vie, celle que nous avons en nous-mêmes, celle que nous 
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avons en Jésus, qui est la vraie vie... Il est vie, et nous devons 
vivre en lui, vivre par lui, vivre pour lui... Comme Dieu nous don- 
nant la vie, nous donne ce monde et nous-mêmes ; ainsi Dieu, 
nous donnant Jésus pour vie, 1} nous donne encore nous-mêmes à 
nous-mêmes, car nous étions perdus sans cette vie. Et, d’abondant 
il nous donne un nouveau monde, c’est-à-dire lui-même.» (Œuvres 
du Cardinal de Bérulle, pp. 967-068. — M. H. Brémond, ouv. cit., 
pp. 79-84). | 

Encore une fois comment ne pas regretter que le Fondateur 
‘ de l’école française n'ait pas eu une notion claire de l’Incarna- 
tion inconditionnell: ? S'il avait rattaché la vie surnaturelle au 
motif de l’Incarnation, quelles sublimes considérations ne nous 
eut-il pas données ! Tandis que les objections, qui se présentent 
d’elles-mêmes à l'esprit, nous empêchent de goûter pleinement 
ses admirables élévations — si en effet, « le Père nous donne son 
Fils... comme sa vie... afin que la nature qui était morte et 
source de mort en Adam soit vie et source de vie en Jésus, » le 
Christ a été voulu pour être réparateur ? —- Mais alors comment 
admettre cette envolée pourtant si admirable ? « Jésus est 
l’accomplissement de notre être, qui ne subsiste qu’en lui, et 
n’a sa perfection qu’en lui, plus véritablement que le corps n’a 
sa vie et son accomplissement qu'en l’âme, et le membre au corps, 
et le cep à la vigne, et la partie en son tout. Car nous faisons partie 
de Jésus, et. il est notre tout. Et notre bien est d’être en lui, d’être 
à lui, d’être, vivre et agir par lui comme le cep est et tire vie et 
fruit de la vigne. Et cette vérité est plus réelle que la réalité du 
cep de la vigne qui n'en est que l'ombre et la peinture. 

« Nous devons regarder notre être comme un être manqué 
et imparfait, comme un vide, qui a besoin d’être rempli, comme 
une partie, qui a besoin d’être accomplie, comme une table d’at- 
tente, qui attend l’accomplissment de celui qui l’a faite, comme 
‘une couche première en la main d’un excellent peintre, qui attend 
les vives et dernières couleurs. 

« Et nous devons regarder Jésus comme notre accomplisse- 
ment ; car il l’est et le veut être, comme le Verbe est l’accomplis- 
sement de la nature humaine qui subsiste en lui!. Car comme 


1. Voici l'observation très juste de M. H. Brémond : « Bérulle s'adresse 
ici, vraisemblablement, aux Pères de l’Oratoire. Il n’a donc pas besoin de 
rappeler à un tel auditoire que notre union avec le Christ n'est pas hypos- 


tatique » (Ouv. cité, p. 85). 
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cette nature, considérée en son origine, est en la main du Saint- 
Esprit, qui la tire du néant et qui la prive de sa subsistance, qui 
la donne au Verbe, afin que le Verbe l’investisse et la rende 
sienne, se rendant à elle et l’accomplissant de sa propre et divine 
subsistance ; ainsi nous sommes en la main du Saint-Esprit qui 
nous tire du péché, nous lie’à Jésus comme un esprit de Jésus 
émané de lui, acquis par lui et envoyé par lui. 

« Nous devons regarder Jésus comme un être accompli et 
l’accomplissement de toutes choses ; car sa divinité accomplit 
son humanité, et il a tout et il est tout en soi : le divin mouvement 
sans mouvement du Père produisant son Fils, est l’origine du 
mystère de l’Incarnation... Il est aussi l’origine de l’union de ce 
même Fils, selon sa double nature, à nous tous, nous appliquant 
a lui, nous donnant vie en lui, et nous rendant partie de lui, 
comme le cep est de la vigne !. » 

On se demande comment « le divin mouvement... du Père 
produisant son Fils est l’origine du mystère de l’Incarnation » 
lorsque nous avons déjà vu que le Père nous donnant son Fils, 
nous le donne comme sa vie... afin que la nature qui était morte 
et source de mort en Adam, soit vie et source de vie en Jésus ?. » 

Instinctivement on se demande aussi quel était l’état d'Adam 
innocent, qui n'avait, d’après Bérulle, aucune relation, avec le 
Verbe incarné. Or « nous devons regarder Jésus comme notre 
accomplissement ; » sans lui, « nous devons regarder notre être 
comme un être manqué et imparfait, comme un vide... comme 
une table d'attente ». Cette fable qui attend Jésus comme accom- 
plissement, ne saurait dater du péché. Ou alors le péché aurait 
modifié profondément les aptitudes spirituelles de l’homme. 
Adam innocent était un édifice complet, après le péché il devient 
une pierre d'attente du Christ ! Pourquoi donc le cardinal de 
Bérulle, qui pourtant a rattaché l’Incarnation au « divin mouve- 
ment du Père produisant son Fils » n’a-t-il pas exploité cette 
riche veine et donné toute son ampleur à ce grand mystère ? 
Cette communication de Dieu à l’Incarnation est la reproduc- 
tion lointaine sans doute, mais la plus parfaite possible, nous 
disent les docteurs de la communication du Père au Fils, et du 
Père et du Fils au Saint-Esprit. | 

Ce qui manque à de Bérulle, la doctrine du Christ Roi le donne. 


1. Œuvres du Cardinal de Bérulle, pp. 1180-1181. 
2. Id. p.970. | 
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Elle nous montre dans le « Christ Adorateur » et « le Christ source 
de vie » des bienfaits de l’Incarnation ; mais elle réserve comme 
_ motif de l’Incarnation quelque chose de plus relevé, de plus 
digne de Dieu. | | 


3. De Bérulle promoteur du culte de Marie : 

Comme le Fils a toujours été inséparablement uni à sa sainte 
Mère, dit le P. Bourgoing, ils n'ont aussi l’un et l’autre jamais 
été séparés en l’objet de dévotion de ce bon et fidèle serviteur 
(de Bérulle). Il a renouvelé par un esprit puissant cette piété. 
Il adorait continuellement Jésus en Marie !. 

C’est ainsi, ajoute M. H. Brémond, que vient ou directement 
de Bérulle lui-même ou indirectement, par l'intermédiaire de 
Condren, la prière de M. Olier, répétée depuis près de trois siècles 
par les prêtres innombrables qui ont reçu la formation de Saint 
Sulpice : O Jesu vivens in Maria, vent et vive in famulo tuo, in 
spiritu sanctitatis tuæ, in plenitudine virtutis tuae, in perfectione 
viarum tuarum, in verilate virtutum luarum, in communicatione 
mysteriorum tuorum, dominare omni adversae potestati, in Spiritu 
tuo, ad gloriain Patris ?. 

Les historiens contemporains aiment à faire ressortir ce côté 
de la doctrine spirituelle du fondateur de l’école française : 

« Du culte pour le Verbe incarné, dit excellemment l’abbé Hous- 
saye, découle par une bienheureuse et inévitable conséquence, 
le culte de sa Mère, la Vierge Marie... Le Cardinal de Bérulle y 
revient sans cesse, et jamais avant lui la langue française n'avait 
célébré dans un style si précis, avec une telle ampleur, (j'ajoute, 
avec plus de tendresse) les grandeurs incomparables de la Mère 
de Dieu. Jamais on n'avait lié les âmes avec elle, avec un senti- 
ment plus profond de ses droits, fondé sur une conception plus 
haute de sa dignité, et cela, non plus simplement dans des effu- 
sions de cœur, mais dans des discours pleins de raison, de doc- 
trine et dont l’hérésie elle-même ne pourrait ébranler les bases 
sans nier ses propres principes, car avec une inexorable logi- 
que, il ramenait toujours tout à l’unique fondement du Verbe 
incarné 5, » | 

Il faut aller plus loin, ajoute M. Brémond, et dire hardiment, 


1. Œuvres complètes de Bérulle, p. 99. 
2. M. Brémond, ouv. cité, p. 98 note. 
3. L'abbé Houssaye, Le Cardinal de Bérulle, t. II p. 253. 
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avec Charles Flachaire, que le Cardinal de Bérulle a renouvelé 
la dévotion à la Sainte Vierge!. Un mot du reste sufhrait à la 
prouver : c'est de Bérulle que s’inspirent directement les plus 
insignes propagateurs de cette dévotion dans les temps modernes, 
M. Olier, le Bienheureux Jean Eudes, le Bienheureux Grignion 
de Montfort ?. 

Si Charles Flachaire par littérature catholique entend la litté- 
rature en France, nous l’admettons ; mais s'il parle de la dévo- 
tion à la Vierge dans l’Église catholique, nous devons rappeler 
que Saint Bernardin (1380-1444) avait arrêté les grandes lignes 
de la théologie mariale dans une perfection telle que les siècles 
suivants n'ont pu rien y ajouter, et qu'on ne saurait y relever 
aucune contradiction. 

Quant à « lier les âmes à Marie avec un sentiment plus profond 
de ses droits » la doctrine du Christ-Roi le fait surabondamment. 
La raison en est fort simple, puisque, d’après cette doctrine, 
Marie est cause finale et secondaire de la création. — Or, de toutes 
les causes, la cause finale étant celle qui influe le plus profondé- 
ment sur l'effet, les relations d'effet à cause finale seront les plus 
puissantes; ce sont ces liens si étroits que le Christ-Roi ajoute 
aux liens du Cardinal de Bérulle. 

C’est du reste ce que nous verrons dans les Appendices où nous 
étudierons la doctrine de M. Olier, du Bienheureux Jean Eudes 
et du Bienheureux Grignion. 


APPENDICE V 
LE CHRIST CAUSE FINALE ET MÉRITOIRE DE LA CRÉATION. 


C'est la base de la spiritualité que nous exposons. Il nous faut 
donc prouver cette double assertion. Nous y ajouterons une 
autre considération qui la complète à savoir : L'amour du Christ 
est la source de tous les dons faits à sa créature. 


19 Le Christ a été voulu avant toutes choses : 

En différents endroits, l'Écriture affirme la primauté du Christ. 
Le texte des Proverbes (virt, 22) est explicite : « Le Seigneur 

1. La dévotion à la sainte Vierge dans la littérature catholique au com- 
mencement du XVIIe siècle. 


2. M. H. Brémond ouv. cité, p. 88. 
La France Franciscaine, t. VII. 6 
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m'a créée ou possédée au commencement de ses voies. » Ces 
paroles, nous disent les Pères, s'appliquent à l’humanité du 
Verbe Incarné. — C’est ce qui a été enseigné par tous les écri- 
vains orthodoxes jusqu'au XVE siècle !. Jansénius le premier, si 
je ne me trompe, a proposé une exégèse exclusive de l’enseigne- 
ment des siècles précédents. 

Or, ce qui donne une autorité décisive à cette exégèse, c’est 
que, depuis la déposition d’Arius (312), elle a été employée 
contre les hérétiques pendant plusieurs siècles et par tous les 
Pères ?. 

Plusieurs passages de l’Écriture corroborent l'affirmation des 
Proverbes. Citons seulement : 

« Je suis sortie de la bouche du Très-Haut, née avant toute 
créature. » (Eccli. XXIV, 5). 

« Le Christ est l’image du Dieu invisible, le premier-né de 
toute créature, parce que tout a été produit en lui, soit ce qui 
est au ciel, soit ce qui est sur la terre. » (Col. 1, 15). 

Un grand nombre de Pères, avec plusieurs Conciles, nous 
disent que le primogenitus omnis creaturae s'applique au Christ 
non pas comme Dieu, mais comme homme à. 

Ainsi se trouve explicitement affirmée la primauté du Christ. 
Et dès lors s'expliquent tout naturellement diverses autres affir- 
mations de la tradition, incompréhensibles autrement. 

Sur ces paroles : « Dieu créa l’homme à son image » (Gen. 1, 17), 
un grand nombre d'écrivains ecclésiastiques disent après saint 
Paul (Rom. v, 14) : « Ce fut à l'image du Christ que Dieu créa 
l’homme. » On connaît le beau commentaire de Tertullien 
« Chaque trait, chaque ligne du divin ouvrier, exprimés par 
l’argile, rappelaient le Christ qui devait naître un jour. » (De Res. 
carn., Cap. VI.). 


1. Cependant saint Hilaire nous signale deux opposants, saints Mélèce et 
Phébade : « C’est par ignorance, dit le saint Évêque, et non par impiété, 
qu'ils parlent ainsi ». — D'après le Père Knabenbauer, il faut ajouter Olym- 
piodore, auteur obscur et mal défini du vire siècle. 


2. Qu'on se rappelle la sentence des conciles de Trente et du Vatican : 
«... Idco nemini licere... contra unanimem consensum Patrum ipsam Scrip- 
turam interpretari ». (Const. Des Filius, cap. 11, Conc. Vatic. 9.). — On voit 
sur quelle base inébranlable repose la primauté du Christ. 

3. Parmi plus de quarante écrivains ecclésiastiques, citons saint Atha- 


nase, saint Basile de Césarée, saint Grégoire le Thaumaturge, saint Grégoire 
de Nazianze, saint Grégoire de N ysse, saint Augustin, saint Cyrille d’Alexan- 


drie, etc. 
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A la fin du XII siècle, saint Martin de Léon répète comme un 
écho fidèle : « Ensuite Dieu fit le corps de l’homme à l’image 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et l’âme de l’homme à l’image 
de la divinité. » (MIGNE, Patr. lat., 208, col. 556.) 

Et voilà que, vers la même époque, saint François d'Assise, 
qui avait puisé sa science surtout dans la lumière divine, se sert 
exactement des mêmes termes. 

Le modèle est avant la copie ; dans la pensée de Dieu, le Christ 
était donc avant l’homme. 

C’est encore ce que suppose l'affirmation des siècles, qui pro- 
clament que toutes les grâces accordées aux anges et aux hommes 
ont été méritées par le Christ. Pour mériter 1l faut exister. De 
même, affirmer que tout a été créé pour le Christ, c’est recon- 
naître qu'il a été voulu avant ce qui a été fait pour lui. Dans 
l'intention, la fin précède le moyen. 


29 Tout a été créé pour le Christ. 


Cette vérité, clairement énoncée par saint Paul !, a été répétée 
par tous les siècles. | 

L’épître attribuée à saint Barnabé porte : « Vous comprendrez 
la majesté du Christ en vous rappelant que tout a été créé pour 
Jui. » (Migne, Patr. gr., 2, col. 116). 

Saint Jérôme nous dit : « Toute l’économie du monde visible 
ou invisible soit avant, soit depuis la création, se rapportait à 
l’avènement de Jésus-Christ sur la terre. » (Patr. lat., 26, col. 
454). | 

Saint Anastase le Sinaïte n’est pas moins formel : « Dieu a 
voulu montrer que l’Incarnation était plus nécessaire que tout le 
reste et que tout a été fait à cause d’elle. » ({Patr. gr., 89, col. 
863 ?.) : 

A l'heure actuelle cette doctrine est professée par tous les 
théologiens des diverses écoles, si je ne me trompe. C'est là 
une grande gloire pour le Christ, en même temps que la source 
de grands devoirs de l individu, de la famille et des nations. 


1. Kai Ta navta …. els aùtoy Extiotar. (Col. 1, 16). 

2. Plus de quarante Pères et écrivains ecclésiastiques font au Christ hom- 
mage-lige de la création. 

3. Hürter, le cardinal Billot, le Père Hugon, etc., sont de cet avis. 


G2] - — 


3° L'amour du Christ est la source de tous les dons faits à la 
créature. . 

C’est la considération la plus propre à toucher les cœurs. 

Sans nous arrêter à nous demander les rapports que les mérites 
de Jésus-Christ peuvent avoir avec la création, nous nous con- 
tenterons d'attirer l'attention sur le bienfait de la Rédemption : 
Le Christ a choisi la croix de préférence à la jouissance. (Saint 
Paul, Hébr. x11, 2). 

Quant à la gratification ou élévation à l’ordre surnaturel, 
c'est aussi l'affirmation des siècles après saint Paul. (Éphes. 1, 
3, 10). Ils proclament que toutes les grâces ont été méritées par 
le Christ. Adam innocent comme les anges ont reçu du Christ 
la grâce qui les a rendus agréables aux yeux de Dieu. 

« Aucun des esprits célestes n’est semblable au Christ, dit 
Origène, car ils disent tous : « Nous avons tout reçu de sa « plé- 
nitude. » (Zn Ps. 88, v,r1!). | 

Le Docteur Angélique était bien dans la note de la tradition 
lorsqu'il disait : « Hommes et anges, nous avons tous reçu de 
la plénitude du Christ ?. » (In Joan. I, lect. IX, 1). 

Ce fut donc en raison des mérites prévus de Notre-Seigneur 
que Dieu, les veux fixés sur les désirs de son Christ futur, décréta 
le nombre des anges et des hommes qui devraient arriver à 
l'existence, la mesure des dons naturels et des grâces qui seraient 
accordés à chacun d'eux. 

Et puisque c’est l’amour de Notre-Seigneur qui est la source 
de tous ces bienfaits, nous devons conclure que les hommes et 
les anges doivent tout à l’amour du Sacré-Cœur. 

On comprend cependant pourquoi les Pères ont appuyé sur- 
tout sur le bienfait de la Rédemption. Ce que nous disons des 
Pères, nous le disons de l’Église dans l’Cffice du Sacré-Cœur. 
De quoi nous aurait servi d'avoir été créés et d'avoir été élevés 
à l’ordre surnaturel, si nous avions dû rester irrémédiablement 
privés de l’amitié de Dieu ? Aussi les Pères seront-ils frappés 
surtout du bienfait de la Rédemption. Il y en a même qui pa- 
raissent affirmer que, sans le péché, 1l n’v aurait pas eu d’Incar- 

1. On trouve le même sentiment dans plus de cinquante Pères ou auteurs 
ecclésiastiques. Tusqu’au xitr® siècle, on ne peut citer que deux auteurs qui 
contredisent : l’abbé Guerric et saint Fulgence, et encore celui-ci est-il pour 
_ la primauté du Christ. 


2. C'est l’enseignement de ses dernières années ; on peut donc le regarder 
comme sa pensée décisive sur cette question. 
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nation ; mais leur doctrine, très ferme en faveur de la primauté 
du Christ, nous oblige à expliquer leurs paroles. Ils veulent dire 
que, sans le péché, le Christ n'aurait pas souffert, ne serait pas 
mort, c'est-à-dire que l’Incarnation n'aurait pas eu lieu dans une 
chair passible ?. Du reste, plusieurs Pères distinguent nettement 
les deux fruits de l’Incarnation, à savoir : l'élévation à l’ordre 


surnaturel et la rédemption, celle-ci seulement demandant souf- 


france et mort. 

Saint Maxime, le grand théologien grec, dans différents passages 
de ses œuvres, nous parle du fruit principal de l’Incarnation 
qui est la gratification, et du fruit secondaire, la Rédemption. 
(Patr. gr., 90, col. 623, 682, 691). | 

Saint Athanase et Saint Cyrille d'Alexandrie nous présentent 
le Christ établi comme fondement de notre salut ou gratification, 
afin que s’il nous arrivait de perdre la grâce, nous puissions la 
retrouver dans le même Christ. (Patr. lat., 26, col. 307, 310, 606, 

; 75, Col. 295). 

Rupert nous dit : « L’offense du péché n’a point empêché le 
Verbe de réaliser son dessein de se faire homme : elle lui a, au 
contraire, donné l’occasion de mourir pour nous. » (Patr. lat., 168, 
col. 1628). 

Au XIIe siècle, Honoré d’Autun résume ainsi la tradition des 
siècles passés : « L'autorité des Écritures et le raisonnement 
prouvent que Dieu se serait incarné lors même que l’homme 
n'eût pas péché. » (Patr. lat., 172, col. 1187-88). 

Nous pouvons donc répéter la conclusion déjà tirée : Les 
hommes et les anges doivent tout à l’amour du Christ-Roi, 
C'est, en d’autres termes, ce que disait un grand théologien : « Il 
n'ya qu'une seule grâce purement gratuite, celle de l’Incarnation» 

Indiquons pour terminer un article du R. P. Bover, S. J. 
paru dans la Revue Verbum Domini, publiée à Rome par les 
soins des professeurs de l’Institut biblique (vol. 2, Fasc. 3, mars 
1922, pp. 79-87). 

Il étudie dans Saint Paul la question de la grâce, et des paroles 


1. C’est le seul moyen d'éviter à ces Pères l'accusation de contradiction. 
Or qui oserait affirmer qu’un saint Irénée, un saint Athanase, un saint Cy- 
rille d'Alexandrie, un saint Augustin, ont pu dire à la fois : « Le Christ a été 
voulu avant et indépendamment de toute créature ». Et : « Le Christ n’a 
été voulu qu’à cause du péché ». Et pourtant il faudrait les déclarer capa- 
bles d’une pareille faiblesse d'esprit, si on ne voulait pas accepter l’explica- 
tion donnée. 


a 
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du grand apôtre il conclut :-« Donc l’économie de la grâce a été 
arrêtée et établie en Jésus-Christ ; indépendamment de tout 
péché d'Adam ; en d’autres termes, l’Incarnation est indépen- 
dante de toute hypothèse de péché. — Quare divinae gratiae 
œconomia est in Christo Jesu concepta et fundata, independenter 
omnino ab Adae peccato, seu, ut solet dici, Christs incarnato est 
ab hypothesi peccati prorsus independens. » | 

C'était aussi la conviction très arrêtée d’un auteur habitué 
à consulter les documents de l'antiquité : « L’insistance avec 
laquelle il (Saint Paul) affirme que tout a été créé par et pour 
Jésus-Christ, qu’il a la première place dans l’œuvre de la Créa- 
tion et dans celle de la Rédemption montre bien que les doc- 
teurs de Colosses avaient cherché à diminuer le rôle du Sauveur 
dans l’esprit des fidèles de Phrygie. 

« On prétend l’abaisser (le Christ) au rang des anges ; il (Saint 
Paul) le relève au-dessus de toute créature et ce n’est pas seu- 
lement la première place qu’il lui donne ; il fait de lui la raison 
d’être, la fin, l’auteur même de la création. (Duchesne, Histoire 
ancienne de l’Église, t. I, p. 71-73). 


APPENDICE VI | 
M. OLIER FONDATEUR DU SÉMINAIRE -SAINT-SULPICE 


D'après M. Brémond, et dans cette question, nous pouvons 
nous en rapporter à lui en toute sécurité, M. Olier est le disciple 
fidèle du Cardinal de Bérulle. « Ses.écrits forment un commentaire 
perpétuel des écrits de Bérulle et de Condren. » 

Quelle est la doctrine de M. Olier au sujet du motif de l’In- 
carnation ? Sa pensée paraît assez flottante sur ce point. Dans 
son ouvrage sur la Sainte Vierge, 1l paraît admettre l’Incarna- 
tion inconditionnelle, tandis que, fidèle disciple de Bérulle, il 
paraît faire de l'insuffisance de l’homme à glorifier Dieu la raison 
d’être de l’Incarnation. Nulle part, dans ses écrits, on ne le voit 
mettre en valeur le motif de l’Incarnation comme fondement de 
spiritualité. | 

Il nous faut prouver que M. Olier dépend du cardinal de Bérulle 
dans la doctrine du Christ « parfait adorateur » et «source de vie » ; 
comme aussi dans sa dévotion à l’Zntérieur de Jèsus et de Marie. 
Ce sera démontrer par le fait même qu'il est dans la même situa- 
tion par rapport à la doctrine du Christ-Roi. 
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1. Le Christ parfait adorateur : 

« La religion première, écrit M. Olier, est en, Jésus-Christ, et 
réside en sa plénitude au fond de son âme divine, qui est l’unique 
véritable religieux de Dieu son Père ; et fondateur auguste de la 
religion chrétienne, il fonde sa religion en terre en participation 
de la sienne ; et s’il y a (parmi les hommes), un vrai adorateur, 
c'est en la participation de son adoration et de sa louange propres : 
s’il y a un vrai priant, c’est en la participation et communion de 
sa prière ; si bien que le chef-d'œuvre de notre perfection et de 
notre religion, c'est d'entrer en la communion de Jésus -Christ, 
qui fait de son intérieur et de notre âme même chose par partici- 
pation 1 ». 

Rien de plus légitime. Mais pourquoi « cet unique véritable 
religieux de Dieu son Père ? » — C’est parce que nous avons 
besoin « d’un médiateur de religion aussi bien que d’un médiateur 
de rédemption ». Donc toujours à la suite de Bérulle l’anthro- 
pocentrisme involontaire. En voici la preuve dans son « Caté- 
chisme chrétien pour la vie intérieure » : | 

« D. Permettez-moi que je vous interrompe. Vous m'avez dit 
là (comme en passant, comme une chose toute simple) un mot 
que je n'avais jamais oui dire, que Notre-Seigneur était le média- 
teur de notre religion. 

« R. Ilest vrai : comme l’on dit ordinairement, Notre-Seigneur 
est le médiateur de notre rédemption, (mais cela ne suffit pas ; 
même rachetés) nous étions reliquataires à Dieu d’un million de 
devoirs relig'eux que nous étions incapables de lui rendre par 
nous-mêmes, comme de l’adorer, de l’aimer et de le prier. nous 
avions donc besoin que le grand Maître. servit encore de supplé- 
ment à nos devoirs et qu'il fût le médiateur de notre religion ?. » 


29 Le Christ est notre vie : 

« Jésus-Christ, pour avoir sacrifié sa vie humaine à Dieu son 
Père, a reçu de lui ce privilège d’être dans l’Église une source de 
vie divine. C’est pourquoi le Saint-Esprit. fait entendre à tous 
les chrétiens, qui sont membres de Jésus-Christ, qu’ils ont reçu 
la grâce de vivre de cette première plénitude, et qu'ils n’ont rien 
en eux de la vie de Dieu que ce qu'ils en reçoivent de Jésus- 


1. Olier, Lettres II p. 158. M. H. Brémond, ouv. cité III, p. 367. 
2. Catéchisme, pp. 203, 205. 
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Christ. Il est en eux toute leur vie, leur grâce et leur vertu, 1l 
est en eux tout ce qu'ils ont de Dieu t. » | 

Ici encore, le Christ paraît être devenu source de vie pour avoir 
sacrifié sa vie ; or ce sacrifice est conditionné par le péché. 


30 La dévotion à l'Intérieur de Marie : 

De cette dévotion, relativement nouvelle, dit M. H. Brémond, 
et qui répond excellemment aux meilleures aspirations du catho- 
licisme post-tridentin, l’idée première n'appartient pas à M. Olier, 
mais à M. de Bérulle, et, plus encore à Charles de Condren. Nul 
néanmoins, avant Grignion de Montfort, n’a plus travaillé à la 
répandre que le fondateur de Saint-Sulpice, notamment parmi 
le clergé français. Et il la présente avec une telle insistance, — 
j'allais dire avec une telle véhémence — avec une si vive tendresse 
et si noble, avec une telle richesse d'images et de symboles qu'il 
l’a vraiment faite sienne ?. . 

Voici commént cette dévotion se rattache à la doctrine de 
Bérulle : | 

« L’Incarnation, dit celui-ci, est un état permanent, et per- 
manent dans l'éternité... (La plupart des autres mystères) sont 
passagers... sont liés à des actions qui passent, comme la Nati- 
vité et la Passion. Ils sont passés en certaines circonstances et 
ils durent et sont présents et perpétuels en certaine autre manière. 
Ils sont passés quant à l’exécution, mais ils sont présents quant 
à leur vértu, et leur vertu ne passe jamais, ni l’amour ne passera 
jamais, avec lequel ils ont été accomplis. L'esprit donc, l'éfai, 
la vertu, le mérite de la vertu est toujours présent... L'esprit 
de Dieu, par lequel ce mystère a été opéré, l’éfat intérieur du mys- 
tère extérieur, l'efficace et la vertu qui rend ce mystère vif et 
opérant en nous, cet état et disposition vertueuse, le mérite par 
lequel il nous a acquis à son Père... ; même le goût actuel, la dis- 
position vive, par laquelle Jésus a opéré ce mystère, est fourours 
vif, actuel et présent à Jésus. Cela nous oblige à traiter les choses 
et les mystères de Jésus, non comme choses passées et éteintes, 
mais comme choses vives et présentes, et même éternelles, dont 
nous avons aussi à recueillir un fruit présent et éternel ÿ. » 

Chacune des lignes, chacun des mots de ce merveilleux passage, 


1. Olier, Lettres I, p. 575. 
2. M. H. Brémond, ouv. cité p. 494. 
3. Œuvres de Bérulle p. 1052. 
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ajoute M. H. Brémond, va diriger, va nourrir et féconder, pendant 
plus d’un siècle, la religion d’une élite. Retenons en particulier, 
« l’état intérieur du mystère extérieur ». C’est là déjà presque 
toute la spiritualité de M. Olier qui établira la fête de l’Intérieur 
de Jésus et dé Marie !. » : 

Ainsi donc ce qui paraît être la caractéristique de M. Olier est 
une dépendance de la doctrine du Cardinal de Bérulle. 

Cette dévotion à l'Intérieur de Jésus et de Marie cadre-t-elle 
avec la doctrine du Christ-Roiï ? — Pour ne pas nous répéter 
nous répondrons en traitant des Bienheureux Grignion de Mont- 
fort et Eudes. Le premier a été le promoteur plus particulier de 
l'Intérieur de Marie et le Bienheureux Eudes, de l’Zntérieur de 
Jésus, c’est-à-dire de son Sacré-Cœur. 

Une communication due à l’obligeance de M. Levesque, Direc- 
teur au séminaire de Saint-Sulpice, confirme je crois, cette im- 
pression que nous avons donnée ; elle nous permet de porter un 
jugement définitif au sujet de la doctrine de M. Olier sur la 
question du motif de l’Incarnation. 

« Il est assuré, dit le Fondateur de Saint-Sulpice, qu’il y a en 
Dieu deux sortes de décrets, ou autrement dans les résolutions 
divines il y en a de deux sortes, les unes sont absolues, comme, 
par exemple, Dieu dit : « Je veux absolument envoyer mon Fils 
en terre, je veux faire une œuvre digne de moi, tel qu'est celui 
du mystère adorable de l’Incarnation. » Les autres sont condi- 
tionnelles : ou autrement ce sont résolutions de Dieu faites sous 
condition, comme par exemple, « je veux envoyer mon Fils en 
gloire, si l’homme ne se perd point par son péché », ou bien « je 
le veux envoyer dans l’infirmité de la chair, s'il tombe dans le 
péché, pour réparer sa chute. » Ou bien encore « je veux envoyer 
mon Fils er tel et tel moment, si les prières et l'amour ne me 
pressent et me forcent à prévenir ce temps ? ». 

« Notre-Seigneur venant au monde dans les premiers desseins 
de Dieu, il eut été toujours présent à lui pour être une victime de 
louanges, et lui rendre tous les saints devoirs et respects de la 
religion que tous les hommes ensemble n'étaient pas dignes de 
présenter à Dieu. Mais depuis il est devenu hostie pour le péché, 
hostie de mort, hostie de sang, dont la voix s’est fait mieux en- 
tendre que celle de l’innocent Abel. » | 


1. M. H. Brémond, ouv. cilé p. 70. 
2. Mémoires, t. II, p. 380. 
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« Je voyais dernièrement comme la Sainte Vierge est si obligée 
aux pécheurs, que pour cela elle leur fait tout le bien imaginable. 
Elle leur est obligée à cause que sans le péché, elle n’eût pas été 
la mère de Jésus-Christ, qui est venu dans la chair mortelle et a 
pris sortablement à notre état sa naissance mortelle de la Très 
Sainte Vierge. Dans le premier décret de la sortie du Fils de Dieu 
dans la nature glorieuse il n’était destiné que pour être hostie 
de louange de son Père, afin de recevoir par lui tous les hommages, 
les honneurs et louanges que sa grandeur ne recevait pas par les 
anges ni par toute la cour du ciel. Pour lors, il n’eut pas eu besoin 
de mère en cet état, non plus qu’Adam dans sa production. Il 
fût demeuré dans le ciel en l’état qu'il y est maintenant, et il 
eut glorifié son Père et 1l l’eût honoré comme une victime de 
louange en la manière qu'il le fait et le fera toute l'éternité. ? » 

Parlant de l’état de la résurrection ou « état dans lequel Jésus- 
Christ devait venir au monde si l’homme n'eut pas péché. » il 
ajoute : « Car le Verbe éternel eut pris la nature humaine dans 
les premiers desseins de Dieu accompagnée de gloire. Il l’eut 
prise telle qu'il l’avait au mystère de la Transfiguration, qui 
était le même qu’en la résurrection 5. » 

Il faut donc conclure d’abord, avec M. Levesque, que M. Olier 
n’a pas traité ex professo la question du motif de l’'Incarnation, 
" et ensuite, qu’il reste pleinement le disciple du Cardinal de 
Bérulle. Tout concorde, en effet, avec ce que nous dit son Caté- 
chisme : nécessité d’un médiateur d'adoration et de réparation 
Par le fait, cause première du « médiateur adorateur », l’insuffi- 
sance de l’homme à adorer Dieu comme il le mérite ; et cause 
première du « médiateur réparateur », le péché äe-l'homme. 


APPENDICE VII 
LE BIENHEUREUX JEAN EUDES 


Nous avons à prouver, en quelques mots, que le Bienheureux 
Eudes, le Père et le Docteur du culte liturgique du Sacré-Cœur, 
comme aussi l’Apôtre de cette dévotion, dépend du Cardinal de 
Bérulle, et qu'il ne rattache pas sa doctrine à la finalité du Christ. 


1. Îbid., p. 40. 
2. Id.t. III. p. 121. 
3. Id.t. I, p. 365. 
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10 Le Bienheureux Eudes, disciple du Cardinal de Bérulle : 

Le Bienheureux quitta l’Oratoire en 1643 et la publication du 
Royaume de Jésus eut lieu en 1637. « On se tromperaïit fort, écrit 
à ce sujet le R. P. Boulay, si l’on regardait ce livre comme une 
œuvre de jeunesse dont le Vénérable Père Eudes eût sensible- 
ment modifié le fond, s’il l’eût écrit plus tard. On irait ainsi 
contre les faits. Le P. Eudes a composé cet ouvrage à 36 ans, 
dans la maturité de son âge et il y a atteint du premier coup une 
telle sûreté de pensée et d'expression qu'il n’y a fait dans la 
suite aucune retouche. De 1637 à 1670, il en publia lui-même 
6 à 7 éditions... De suppressions, de corrections nulle trace. Il 
pensait, il recommandait en 1670 ce qu'il avait pensé, ce qu'il 
avait recommandé en 1637 et s’il ne sentait nul besoin d’harmo- 
niser le Royaume de Jésus avec ses dévotions nouvelles, c'est que 
ce livre les contient toutes en germe. » (Vie du Vénérable Jean 
Eudes, Paris 1903-1908, I, p. 207). 

« La dévotion du Bienheureux envers le Cœur de Jésus, ajoute 
le R. P. Lebrun, semble remonter assez loin. Le Royaume de 
Jésus qu'il publia en 1637, en est déjà-tout imprégné et un lec- 
teur attentif y découvre aisément les pensées, quelquefois même 
les expressions dont l’auteur se servira pe tard pour chanter 
les louanges du Sacré-Cœur. » 

On peut même se demander comment différencier la /éte de 
Jésus de l’Oratoire et la fête du Sacré-Cœur du Bienheureux 
Eudes. Que l’on examine le tableau suivant : 


Fête de Jésus (de Bérulle). 

De Bérulle eut l’idée d'instituer 
dans sa congrégation une fête de 
Jésus-Christ qui fût générale et uni- 
verselle et qui le regardât, non en 
quelque mystère particulier de sa 
vie, mais en tout ce qu'il est en sa 
personne divine et en ses deux na- 
tures, inséparablement unies par 
l’Incarnation et il nomma pour cette 
raison cette solennité la fête de Jésus 


(Bourgoing). 


Fête du Sacré-Cœur (P. Eudes). 

C’est ici la fête des fêtes, en quel- 
que manière, d'autant que c’est 
la fête du Cœur admirable de Jésus, 
qui est le principe... de tous les mys- 
tères qui sont contenus dans les 
autres fêtes. et la source de ce qu'il 
y a de grand, de saint et de véné- 
rable dans les autres fêtes. » (Œuvres 
VIII, P. 313). 

N.-B. Le P. Eudes avait une 
grande dévotion pour la fête de Jésus, 
une des trois grandes solemnités, 
disait-il, qui se font constamment 
dans le ciel. » (Œuvres, XI p. 22). 


L'on voit donc que pour le Bienheureux Eudes, le cœur sym- 
bolise la Personne du Christ et que sa fête du Sacré-Cœur était 
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sous ce symbole « la fête de Jésus-Christ. générale et universelle » 
qui se célébrait chez les Oratoriens. S’il pouvait rester le moindre 
doute il n'y aurait qu’à rappeler la signification qu’il donne au 
mot cœur : « Il signifie, dit-il, 70 le divin Esprit qui est le cœur 
du Père et du Fils... 89 le Fils de Dieu est appelé le cœur du Père 
éternel... » (Œuvres, VII, pp. 33-36). 


20 Le Bienheureux Eudes ne rattache pas au motif de l'Incarna- 
tion sa doctrine du Sacré-Cœur : | | 

À lire certains passages de ses œuvres on serait tenté de croire 
qu'il admet que le Christ a été voulu avant toutes choses et qu’il 
"est cause finale de la création. Mais bientôt on se rend compte 
que ce sont là des citations dont il ne tire pas les conclusions, et 
même, qu'il prend ces termes « principe et fin » dans un sens 
très large qui ne sauraîft caractériser sa doctrine du Sacré-Cœur. 

En effet, la cause finale, qui est la raison d’être d’une créature, 
comporte une dépendance qui ne saurait exister en dehors de là. 
Il ne paraît pas que le Bienhsureux Eudes ait attribué au Christ 
cette finalité. Il dit bien (Royaume de Jésus, 1re partie. Exer- 
cices pour le matin, Paris 1872, p. 20) : « Jésus, fils unique de 
Dieu, fils unique de Marie, est, pour parler le langage de l’Apôtre, 
l’auteur et le consommateur de la foi et de la piété chrétienne ; 
ou bien encore, pour employer les propres paroles du Sauveur 
(Apoc. I), il est l'alpha et l’oméga, le premier et le dernier, le 
principe et la fin de toutes choses. » — Mais il faut observer qu'il 
paraît donner à ces mots « principe et fin » un sens qui ne cadre 
pas avec la finalité qui nous occupe, car il ajoute : « c’est donc 
justice qu'il (Jésus) soit le commencement et la fin de toute 
notre vie, de toutes nos années, de tous nos mois, de tous nos 
jours et même de tous nos exercices. Nous aurions dû lui consa- 
crer le commencement de notre vie, si dès lors nous eussions 
joui de l’usage de notre raison, comme aussi nous devons souhaïi- 
ter de terminer nos jours en sa sainte grâce et dans la pratique 
de son amour ; mais si nous désirons obtenir cette faveur de sa 
bonté, nous devons aussi avoir soin de lui consacrer, par quel- 
ques exercices de piété et d’amour, le commencement et la fin 
de chaque année, de chaque mois, de chaque semaine et de 
chaque jour en particulier. C’est donc une chose bien importante 
de bien commencer et de bien finir chacune de nos journées, 
surtout de la bien commencer. » 


03 41] 


On le voit pour le Bienheureux « principe et fin » ne signifient 
nullement que le Christ a été voulu avant toutes choses et que 
tout a été créé pour lui. » 

Dans l’offrande de toute notre vie à Jésus à qui elle appartient 
(ibid. p. 23) il indique cinq titres de possession : 1° Parce qu'il 
est notre créateur ; 2° notre conservateur ; 3° parce que... Dieu 
le Père a donné à son Fils, de toute éternité, lui donne incessam- 
ment et lui donnera éternellement toute la création... ; 4° parce 
qu’il est notre rédempteur ; 5° parce qu’il nous a donné tout ce 
qu'il a et tout ce qu'il est lui-même. » | 

Le 3° titre « Le Père a donné à son Fils. » fait l'impression 
plutôt de la création déjà faite et que le Père donne au Christ, 
que de la création faite pour le Christ, ce que comporte la notion 
de cause finale. 

— Ibid. 8° Partie, 3°, 4€, 5€, 6€, 7°,entretiens il traite de Dieu 
comme fin, principe et centre. — Nous avons la même fin que 
Marie et Jésus-Christ. « Car pourquoi la Très Sainte Vierge et 
Notre-Seigneur Jésus-Christ «ont-ils vécu sur la terre ? sinon 
pour y honorer et glorifier Dieu et pour l’y faire connaître et 
adorer » (3° Entretien, p. 572). 

« Le principe et la fin de cet œuvre (l’univers), c’est Dieu qui 
en est l’auteur et le créateur, et qui l’a fait pour soi-même et 
pour sa gloire. » (4€ Entretien, p. 573). 

Puis, il fait ressortir que l’homme, par le péché, avait perdu 
le droit de se servir de tout ce que renferme le monde et qui 
avait « été créé pour lui ». « Et s’il nous reste encore ( quelques 
droits) c’est le Fils de Dieu qui nous les a acquis au prix de son 
sang. » (Zbid, p. 577). 

Nulle part, il ne fait ressortir le Christ comme cause finale, 
moins encore comme cause méritoire de la création. Il dira bien 
au 5° Entretien : « Par suite de notre création, Dieu acquiert 
plusieurs titres vis-à-vis de nous. Il est notre Seigneur; notre Fin 
dernière : notre Centre et notre Élément ; notre souverain Bien ; 
notre Prototype ; notre Modèle et notre Exemplaire ; notre Roi; 
notre Monarque et notre Souverain absolu ; notre Gouverneur ; 
notre Protecteur et notre Défenseur ; enfin notre Juge » (Ibid, 
p. 578). Mais ces titres, 1l les rapporte à Dieu, même ceux qui 
paraîtraient pouvoir s'appliquer au Christ : « comme Fin dernière, 
comme Centre, Dieu seul est capable de nous donner la vraie 
paix... 
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- « Comme Prototype, il nous donne un modèle... d’une perfec- 
tion. admirable, en disant : « Soyez saints parce que je suis 
saint, soyez parfaits parce que votre Père céleste est parfait... 

« Comme Roi, comme Gouverneur et Protecteur, il nous régit 
par. des lois très saintes. (5° Entretien, pp. 578, 581). 

Dans les entretiens 6€ et 7°, le Bienheureux Eudes fait 
ressortir les droits que ces titres donnent à Dieu, les devoirs 
qu’ils nous imposent, mais nulle part il n’est De de Notre- 
Seigneur. 

Le Bienheureux Eudes est donc bérullien et rien que bérullien. 


APPENDICE VIII 
LE BIENHEUREUX GRIGNION DE MONTFORT 


Nous poserons deux questions : 1° A-t-1l fait école ? — 29 Rat- 
tache-t-1l sa doctrine au Christ-Roi ? | 


19 Le Bienheureux Grignion de Montfort a-t-1l fait école ? 

Voici comment le R. P. Lhoumeau (La vie spirituelle à l’école 
du Bienheureux L. M. Grignion de Montjort. Préface, pp. 1-12), 
répond à la question : 

« La chose ne peut être douteuse pour qui lit venons son 
livre de la vraie dévotion... C’est la variété des points de vue et 
des procédés qui dans les sciences et les arts donne naissance aux 
différentes écoles. Or cette dévotion nous présente une fin, un 
moyen, des procédés et des effets qui constituent une spiritualité 
distincte : 

« L'union divine, telle est la fin où nous conduit la doctrine 
spirituelle de Montfort. Il est vrai que c’est une fin commune à 
toutes les écoles, mais déjà nous touchons à un genre plus restreint 
ou plus proche, en considérant notre union à Dieu sous cet aspect : 
Le Christ vivant en nous. Puis, nous arrivons à la fin prochaine 
et très spéciale de cette dévotion, lorsque nous nous proposons 
de faire vivre Jésus en nous par cette dépendance totale et abso- 
lue qu’on nomme le Saint Esclavage. 

« Le moyen choisi pour atteindre cette fin n’est autre que 
Marie. Elle apparaît bien aussi dans plusieurs autres dévotions 
et méthodes de vie intérieure ; mais nonobstant l’importance du 
_ culte qu’on lui rend et des secours qu'on lui demande, elle n’y 
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est qu'accessoirement et reste comme à l'extérieur. Dans la 
spiritualité du Bienheureux de Montfort, au contraire, Marie 
est partie essentielle : car c’est elle qui lui donne sa forme spéci- 
fique et ses propriétés distinctives. L'objet formel de cette dévo- 
tion, en effet, est la médiation et la souveraineté de Marie ; et 
son acte propre, c’est la consécration du Saint Esclavage. 

« Cette doctrine (du Bienheureux Grignion de Montfort) n'est 
pas absolument nouvelle. L'enseignement du Bienheureux 
s'enracine dans les fondements du Christianisme... L'œuvre 
propre de Montfort a été d’unir en un tout homogène certains 
points de vue dont il a plus vivement éclairé quelques parties. 

« D'une part, il suit les Pères et les Docteurs jusque dans 
leurs déductions extrêmes touchant la médiation de Marie... 
D'autre part, nous retrouvons dans le Traité de la vraie dévotion, 
ce qui, dans plusieurs écoles ascétiques du XVITIE siècle, était 
comme un fonds commun : la vie d'union à Jésus par Marie et 
une dépendance singulière à leur égard, c'est-à-dire le Saint 
Esclavage. 

« Bien plus, ce traité reflète jusqu'aux diverses nuances de ces 
écoles. Or, si pour avoir composé un bouquet avec des fleurs 
cueillies çà et là, on en est, à bon droit, regardé comme l’auteur, 
nous pouvons donc attribuer à notre Bienheureux cette doctrine 
qui forme un tout merveilleux des vérités et des pratiques em- 
pruntées à diverses écoles. Ce titre : « La vie spirituelle à l’école 
du Bienheureux Grignion de Montfort », est donc pleinement 
justifié (p. 1.12). 

Il ne nous appartient aucunement de discuter cette conclusion ; 
rien au contraire, ne nous empêche de l’admettre pleinement, 
puisque le R. P. Lhoumeau nous dit qu’on trouve dans le Bien- 
heureux Grignion de Montfort « ce qui, dans plusieurs écoles 
ascétiques du XVIIS siècle, était comme un fonds commun ; 
la vie d'union à Jésus par Marie, et une singulière dépendance à 
leur égard ». S'il a fait école, cette école dépend du P. de Bérulle. 
M. H. Brémond a démontré magistralement que « ces écoles 
. ascétiques » n'étaient, en réalité, qu'une seule école dont le 
cardinal de Bérulle a été l’inspirateur et le chef. — Il nous suffira 
de faire quelques citations pour mettre cette vérité en pleine 
lumière. | 

« En ce mystère (de l’Incarnation) et par ce mystère, dit de 
Bérulle, elle (Marie) entre en puissance de donner son Fils au 


_ 
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monde... puissance qui lui demeure pour jamais et qui ne lui est 
point ôtée !. 

» Elle est non en sa (propre) lumière n1 en son amour, mais en 
la lumière, en l'amour et en l’opération de Jésus, qui la tire en 
unité avec lui, et la tire aussi hors d’elle-même et de ses actions 
intérieures, pour être vivante en lui, et portant ses opérations 
saintes, par une sorte d'impression douce, élevée, puissante et 
ravissante, la Mère en son Fils, la Vierge en Jésus. Et le 
propre de la Vierge est d’être attentive à la vie intérieure et 
spirituelle de son Fils et d’être une pure capacité de Jésus, remplie 
de Jésus ?. 

» Parlant de vous, Marie, nous parlons de Jésus ; parlant de vos 


” dispositions, nous parlons de celles dans lesquelles il doit être 


conçu... Vous êtes à Lui, et vous êtes par Lui, et vous êtes pour 
Lui. | 

» La Parole éternelle du Père qui veut être sans parole, comme 
enfant, la fait parler. Jésus donc est en la Vierge, et la Vierge 
est en Jésus, et cette parole de la Vierge me semble être la parole 
de Jésus et de la Vierge tout ensemble ; et c’est pourquoi cette 
parole tire et ravit à Jésus et à la Vierge conjointement #. 

» (La grâce de l'Incarnation) ne nous donne pas à connaître 
le Fils de Dieu seul, mais le Fils de Dieu avec sa Mère, ne nous 
le pas au Fils de Dieu seul, mais au Fils de Dieu et à sa Mère 
tout ensemble 5. 

Rappelons le témoignage du P. Bourgoing : 
« Le Fils a été toujours et inséparablement uni à sa sainte 


* Mère ; ils n'ont aussi l’un et l’autre jamais été séparés en l’objet 


de dévotion de ce bon et fidèle serviteur (le P. de Bérulle). Il a 
renouvelé par un esprit puissant cette piété. Il adorait continuel- 
lement Jésus en Marie 6. 

D'où l’on vcit, par là, qu'il est difficile, sinon impossible de 
dire de la spiritualité du Cardinal de Bérulle, ce que le R. P. Lhou- 
meau dit des spiritualités qu’il veut différencier de celle du Bien- 


. Œuvres, p. 995. - 
. Œuvres, p. 501. 

Tbid., p. 1105. 

. Tbid., 978. 

. Tbid., p. 1019. 
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. Tbid., p. 99. 
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heureux Grignion de Montfort : (Dans ces autres méthodes de 
vie intérieure) « nonobstant l'importance du culte qu’on lui rend 
et des secours qu'on lui demande, elle, (Marie) n’y est qu’acces- 
soirement et reste à l'extérieur. Dans la spiritualité du Bienheu- 
reux de Montfort, au contraire, Marie est partie essentielle. » 
Cela se réalise à la lettre dans la spiritualité de Bérulle. C’est 
la preuve que l’auteur de la véritable dévotion à la Sainte Vierge 
dépend du chef de l’école française. Ce que nous disons dans la 
question suivante ne peut que confirmer cette conclusion. 


20 Le Bienheureux Grignion de Montfort rattache-t-il sa doc- 
trine au motif de l'Incarnation ? 

Voici un passage qui semble dire que le Bienheureux n’admet 
pas la priorité du Christ et de sa Mère sur la création : 

« Marie commande dans les cieux sur les Anges et les Bien- 
heureux. Pour récompense de son humilité profonde, Dieu lui 
a donné le pouvoir et la commission de remplir de saints les 
trônes vides dont les anges apostats sont tombés par orgueil. 
Telle est la volonté du Très-Haut… qu'il a fait (de Marie) la 
souveraine du ciel et de la terre, la générale de ses armées, la 
trésorière de ses grâces, l’ouvrière de ses grandes merveilles, lä 
réparatrice du genre humain, la médiatrice des hommes, l’exter- 
minatrice des ennemis de Dieu et la fidèle compagne de ses gran- 
deurs et de ses triomphes. » ( La vraie dévotion, p. 16, Luçon, 
1914). — C'est donc, après coup, semble-t-il, que Dieu a établi 
Marie souveraine du ciel et de la terre. Ce sentiment s'impose 
plus fortement dans cet autre passage : « Marie est la Reine du 
ciel et de la terre, par grâce, comme Jésus en est Roi par nature 
et par conquête » (Ibid., p. 24). 

Jésus, Roi par nature, c'est Jésus Roi comme Dieu. Il serait 
Roi par grâce, dans le cas de la création faite pour Lui ; et pur 
conquête, en rachetant l’homme qui aurait été créé pour lui. Marie 
participe à la Royauté qui a été accordée au Christ par grâce. 

« Il faut conclure de ce que Jésus-Christ est à notre égard, que 
nous ne sommes point à nous, comme dit l’Apôtre, mais tout 
entiers à Lui comme ses membres et ses esclaves qu’il a achetés 
infiniment cher, par le prix de tout son sang. » (p. 50). Le Bien- 
heureux Grignion de Montfort ne parle nulle part des droits que 
Notre-Seigneur a sur nous, comme cause finale, ni comme cause 
méritoire de notre création et de notre surnaturalisation. 


France franciscaine, t. VII. 7 
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Concluons : Le Bienheureux Grignion de Montfort n’a point 
relié sa doctrine au motif de l’Incarnation. La doctrine du Christ 
Roi lui eut fourni des raisons encore plus puissantes pour porter 
les âmes à une donation totale à la Sainte Vierge ; elle lui aurait 
permis de faire ressortir en Marie des droits plus nombreux et 


plus profonds. 
P. CHRYSOSTOME O. F. M. 


JEAN DE READING 
ET LE B. JEAN DUNS SCOT 


L'ÉCOLE FRANCISCAINE D’OXFORD AU DÉBUT DU XIV® SIÈCLE. 


L'école franciscaine d'Oxford est particulièrement connue par 
l’ouvrage de M. Little, The Grey Friars in Oxford 1 et par l’His- 
toire des Études dans l'Ordre de Saint François ? du R. P. Hilarin 
Felder, ©. M. C. Les diverses monographies ou travaux publiés sur 
Adam de Mariscoë, Thomasd’York, Jean Peckamÿ, Roger Baconf, 


1. Oxford 1892. Du même auteur : Séudies in English Franciscan His- 
tory. Manchester 1917 ; À guide to Franciscan Studies, Londres 1920. —- 
Parmi les ouvrages d'intérêt général pour l’histoire de l’école franciscaine 
d'Oxford, on peut signaler surtout : Eccleston, De adventu Fratrum Mino- 
rum in Anglia, édité dans les Analecta Franciscana Quaracchi 1885, vol. 1 
217-275 ; Mariotti, O. F. M., I! Beato Angelo di Pisa, Roma 1895 ; Parkin- 
son, O. F. M., Collectanea Anglo Minoritica, Londres 1726 ; Sbaralea, Sup- 
blementum ad Scriptores, Rome 1806 ; Panfñlo da Magliano, ©. F. M., Sto- 
ria compendiosa di S. Francesco e dei Francescani, Rome 1874, vol. I, chap. 
19, 549-570 ; vol. II, chap. 10, 300-335, chap. 11, 336-366 ; chap. 18, 513- 
559 ; Ueberwegs-Baumgartner, Grundriss der Geschichte der Philosophie der 
patristischen und scholastischen Zeit, Berlin 1915. 

2. Traduction française du R. P. Eusèbe de Bar le Duc, O. M. C. 


3. Brewer, Monumenta franciscana : Adae de Marisco Epistolae, Lon- 
dres 1858 : Reinhold Pauli, Bischof Grossetête und À dam von Marsch, Tubin- 
gue 1864. ; 

4. Mgr M. Grabmann, Die Metaphysik des Thomas von York dans Fest- 
gabe zum Geburstag Clem. Baeumker, Munster 1923, 182-193 ; Cfr. Mgr Pel- 
zer, Les versions latines des ouvrages de moyale conservés sous le nom d’Aris- 
lote en usage au XIIIE® siècle, dans la Revue néo-scolastique, Louvain 1921, 
XXIII 403, note 2, signale le ms. Vat. Lat. 6771. | 


5. H. Spettmann, Joannis Pechami Quaestiones tractantes de Anima (Beitr. 
zur Gesch. der Phil. d. Mittel. Bd. XIX, Heft 5-6). Munster 1918 ; Die Psy- 
chologie des Johannes Pecham, (ibid. Bd. XX, Heft. 6). Munster 1919 ; Der 
Ethikkomentar des Johannes Pecham dans Festgabe Clem. Baeumher zum 70 
Geburtstag, Munster 1923, 221-242 ; Ueberwegs-Baumgartner, 1. c. 451-452 ; 
160*. 

6. P. F. Delorme, ©. F. M., Bacon, Roger, art du Dictionnaire de théologie 
Catholique de Vacant-Mangenot, Paris, 1910, vol. II 8-31 ; A. Little a édité 
les Commemoration Essays, Oxford 1914, où lui-même et plusieurs autres 
savants ont étudié la personnalité scientifique de Roger Bacon ; Hugo Hôver, 
Rogers Bacons Hylemorphismus als Grundlage seiner philosophischen Ans- 
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Guillaume de Ware ! et le Bienheureux Duns Scot ?, Guil- 
laume Occam %, Gauthier de Catton 4 contiennent aussi des 
renseignements abondants sur les maîtres franciscains de cette 
époque et sur les grands courants. intellectuels dont ils furent 
l'âme. Des détails intéressants se trouvent encore dans les études 
récentes de M. Constantin Michalski 5 et du Dr Birkenmayer f, 
ainsi que dans les ouvrages classiques de M. Duhem ?. 

Toutefois en parcourant la liste des maîtres franciscains d’Ox- 
ford #, il est facile de se convaincre que d’infinies recherches s’im- 
posent encore avant de pouvoir reconstituer définitivement l’his- 
toire philosophique et théologique de l’École à laquelle sont atta- 
chés pour jamais les noms de Robert Grossetête, Thomas d’York 


chauungen, mit unedierten Texiten ausden Communia naturalium, Limbourg 
1912 ; Cl. Baeumker, Rogers Bacons Naturphilosophie, insbesondere seine 
Lehren von Materie und Form, Individuation und Universalität, Munster 
1916, extrait des Franzishanische Studien, Munster 1916, vol. III : cfr. Ue- 
berwegs-Baumgartner, 1. c. 564-570, 190*-192*. 

1. Daniels, O. S. B., Wuhelm von Ware über das menschliche Erkennen, 
dans Festgabe zur 60 Geburtstag Cl. Baeumker, 1. c. 309-319. Longpré, Guil- 
laume de Ware dans la France Franciscaine, Amiens 1922, 71-82 ; Ueber- 
wegs-Baumgartner, 1. c. 458. 


2. Mgr A. Pelzer, Le premier livre des Reportata Parisiensia de Jean Duns 
Scot, dans les Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie Louvain 1924, 
449-491 ; Jean Duns Scot et les études scotistes, dans la Revue Néo-scolastique 
de Philosophie, Louvain 1923, 410-420 ; R. P. Pelster, S. J. Handschriftliches 
zu Skhotus mit neuen Angaben über sein Leben, art. des Franziskanische Stu- 
dien, Munster 1923, X 1-32 ; Carreras, y Artau, Ensayo sobre el voluntarismo 
de J. Duns Scot, Gerona 1923 ; P. Hubert Klug, O.M. C., Die Lehre des sel. 
Johannes Duns Shotus über die Seele, dans la Philosophisches Jahrbuch, Fulda 
1923 XXXVI 131-145, 198-212 1924, XXXVII, 57-75; Ueberwegs-Baum- 
gartner, 1. c. 575-584, 192*-194* ; Longpré, La Philosophie du B. Duns Scot, 
Paris 1924. 

3. P. DoncœurS. J., La théorie de la matière et de la forme chez G. Occam, 
dans la Revue des sciences philosobhiques et théologiques, Le Saulchoir 19217, 
X 21-52; Le nominalisme de Guillaume Occam : la théorie de la relation, art. 
de la Revue néo-scolastique de Philosophie, Louvain 1921, XXIII 5-26 ; Mgr 
À. Pelzer, Les 51 articles de Guillaume Occam censurés en Avignon dans la 
Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain 1922, XVIII 240-270 ; Ueberwegs 
Baumgartner 1. c. 597-606, 196*-198*. 

4. Longpré, Gualtiero di Catton, art. des Studi Francescani, Florence 1923, 
101-114. 

5. Les courants philosophiques à Oxford et à Paris pendant le XIV® siècle, 
Cracovie 1921. 


6. Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der Mittelalterliche Philoso- 
Dhie (Beitrage zur Gesch. der Phil. des Mittel. Bd. XX, Heft 5) Munster 1922. 


7. Le mouvement absolu et le mouvement relatif, Montligeon 1909. 
8. Analecta, 1. c. 270-271 ; Little, 1. c. 134. 
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et Duns Scot. Des docteurs et des ouvrages en grand nombre 
sont tombés dans l'oubli le plus complet ; toutefois il est facile 
de soupçonner que leur valeur est d’une extrême importance 
pour l’histoire trop peu connue de la pensée franciscaine à cette 
époque. 

Cette constatation a inspiré les présentes recherches sur Jean 
de Reading et le Bienheureux Jean Duns Scot. Les matières sui- 
vantes seront traitées particulièrement. I. La vie de Jean de 
Reading ; II. L'œuvre : description du ms. Conv. Sopp. D. 4. 05 
de la Bibliothèque Nationale de Florence ; III. Jean de Rea- 
ding et les écrits authentiques du Bienheureux Duns Scot ; IV. 
Jean de Reading et les maîtres franciscains et séculiers d'Oxford 
au début du XIVe siècle ; V. Occam et Reading : la critique sco- 
tiste du mouvement nominaliste. : 


I 


La vie de Jean de Reading ! est peu connue. Une première 
indication, malheureusement trop laconique, se trouve dans 
la liste des docteurs de l’école franciscaine d'Oxford, qui fait 
suite à la Chronique d’Eccleston, De adventu Fratrum Minorum 
in Anglha ?. La voici : Quadragesimus quintus (lector theologiae) 
frater Johannes de Radingia ; Jacet Avinionae. Un fait s'impose 
donc : Reading appartient à l’école des Mineurs d'Oxford ; il 
en fut le 45€ lecteur. Le même document nous apprend qu'il 
succéda à Thomas de S. Dunstan. Ses successeurs furent Jean 
de Thornton et Richard de Drayton à. 

L'œuvre de Jean de Reading, étant tout à fait impersonnelle, 
comme la plupart des écrits scolastiques, ne donne guère d’indi- 


1. Sur les Franciscains à Reading, au Moyen-Age, on trouve quelques 
renseignements dans Little, 1. c. 4, 27:; en 1239, le couvent avait treize reli- 
gieux et en 1326, vingt-six, Little, 1. c. 44 note I ; le roi Henri III d’Angle- 
terre contribua beaucoup à l'érection de l’église, ibid 22. Sur Jean de Rea- 
ding, abbé d’Osney en 1229, puis frère-mineur en 1235, ibid. 180-181. — 
Adam de Marisco eut aussi des relations avec les Franciscains de Reading ; 
il eut l'intention de se retirer à leur couvent, Monumenta Franciscana etc. 
389-390, 405-406. D'autres renseignements se trouvent dans la correspon- 
dance de Jean Peckam, Rezgistrum Epistolarum fratris Johannis Peckham, 
ed. Martin, Londres 1882, vol. III 1152 (index) ; à observer surtout ses deux 
lettres au sujet de l'agrandissement du couvent, ibid. vol. 1I 414-416 ; vol. 
III 911-912. 

2. Analecta |. c. 271. 

3. Ibid. 
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cations biographiques ; toutefois, elle permet d'affirmer que 
Jean de Reading connut personnellement Duns Scot. En effet, le 
lecteur franciscain d'Oxford reproduit une explication verbale 
que le Docteur Marial lui aurait donnée. Citons ici ce qu'il écrit 
dans son Commentaire sur les Sentences, à la question Ve du Pro- 
logue !, en expliquant les conditions que requiert l’objet propre 
d’une science secundum Doctorem, c’est-à-dire d’après Duns 
Scot : | 

In scientiis naturalibus, duplices sunt passiones 1n genere ; 
quaedam sunt accidentia realia, ut calor in igne, et tales quia non 
cognoscuntur per demonstrationem propter quid sed cognoscuntur 
communtiler inesse per experientiam, non continentur viriualiter 
secundum notitiam eorum incomplexam in notitia incomplexa 
subjecti, ut hic vult Doctor, sed aliquo modo occasionalhter, ut dic- 
tum est prius, et etiam apttudo ad talia accidentia praecognita. Un- 
de, Quaestione prima Parisiensis in Prologo?, dicit quod subjectum 
aliquo modo continet virtualiter passionem, 1nnuens per hoc quod 
passio realis absoluta non continetur virtualiter simpliciter in sub- 
jecto, et maxime quando non potest scientia talis acquiri a priori 
et propter quid sed tanium per exberientiam, quia 1pse loquitur de 
sctentia propter quid vel in se, et tunc subjectum in se continet vir- 
tualiter passiones modo dicto vel de screntia propter quid dicta nobis. 
Aliae sunt passiones metaphysicales, ut bonum et verum quae con- 
tinentur virtualiter vel essentialiter in subiectis inferioribus; et sub- 
jectum Metaphysicae quod ponitur ens, potest pont continere 1llas 
virtualiter sicut alia subjecta particularia continent suas, propor- : 
tionaliter loquendo secundum quod possunt pont, vel alia absoluta 
distincta ab ente jormaliter vel aliquae relationes vel conceptus rela- 
tivi. — Quod autem haec opinio sic exposita sit sua, PATET EX DIC- 
TIS QUAE ALIQUANDO MIHI DIXIT, QUAE SUNT HAEC : « Paiet quod 
aliquando habemus conceptum proprium primi subjecti scientrae 
in se, et lle nobis evidenter continet veritates illius scientiae ; et 
tunc sicut est scientia propter quid in se, sic et nobis, qualis forte 
Dosset esse geometria de circulo vel triangulo ; quandoque proprium 
conceptum habemus, sed 1ste forte non continet evidenter veritaies 


I. Cod. cit. fol. 37 v. 49r: Quinto, quaero utrum omne proprie scibile de 
Deo tanquam de subjecto scientiae primo possit intellectus hominis viatonis 
ex puris naturalibus scientifice cognoscere et scientiam de tali acquirere. Le 
passage ici reproduit se trouve au fol. 47 r. 


2. Cfr. À. P. Prol. q. 1, n. 39, 41, 47, 50, XXII, 27, 28, 31-32. 
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illius scientiae sed innotescunt ab aliis posterioribus notioribus 
de isto subjecto, quod proprie concipimus ; et tunc est scientia prop- 
ter quid in se, sed non nobis, distincta tamen } quandoque nec sub- 
jecti primi concepium proprium habemus sed tantum confusum, 
et tunc non est scientia nobis distincta sed tantum confusa et nec 
propter quid. Si est de illis passionibus quae primo insunt subjecto 
sub propria ratione, quod ideo dico quia, si est de illis passionibus 
quae primo insunt subjecto secundum istum conceptum confusum, 
tunc potest esse scientia propter quid in se et nobis ; sed omnino alia 
ab illa quae est de illo subjecto sub propria ratione ejus. HAEC 
ILLE. 

La date de l’enseignement de Jean de Reading à Oxford peut 
être fixée approximativement : elle ne peut être antérieure à 
l’année 1319. En effet, 1l est certain qu'en 1314, le lecteur de 
l’école franciscaine d'Oxford était Jean de Wilton !. Le nom de 
Wilton étant le quarantième de la liste et la durée du lectorat 
ne pouvant guère être inférieure à une année, il s’en suit que Jean 
de Reading, le quarante cinquième lecteur, ne peut avoir lu les 
Sentences avant 1310. 

Après son séjour à Oxford, Jean de Reading passa en Avignon ; 
le motif de sa présence dans la ville des Souverains Pontifes nous 
est inconnu, mais 1l est permis de croire que ce fût pour occu- 
per la chaire du Séudium général des Franciscains. Il était cer- 
tainement à Avignon aux environs de 1323. En effet, avant la 
publication de la décrétale Antiquae concertation, le rer décembre 
1323 ?, Jean XXI interrogea plusieurs théologiens et évêques. 
Les consultations données en cette circonstance se trouvent dans 
le ms. 79 de la Bibliothèque Alexandrine de Rome *. L’une d'elles 
est due à Jean de Reading et se lit au fol. 56 v-58 r. : Dicta ma- 


1. Little, 1. c. 166. Jean de Reading cite ce docteur franciscain dans son 
Commentaire, ainsi qu'il sera dit plus loin. 


2. Liber sextus Decretalium Bonifacii VIII suae irtegritati, una cum Cle- 
mentinis et Extravagantibus earumque glossis restitutus, Venise 1595, Ex- 
trav. Antiquae, tit. VI, De voto et voti redemptione, p. 45-48. 


3. H. Narducci, Catalogus codicum manuscripiorum qui in Bibl. Alexan- 
drina Romae adservantur, Rome 1877, 15. Parmi les théologiens et les pré- 
lats consultés se trouve l’augustin Grégoire, évêque de Sara, cod. cit. fol. 
43 b. 45. b. Dicta fratris Gregorii de... fratrum heremitarum sanctr Augus- 
tini episcobi Soran. Il fut nommé évêque de cette ville, le 7 juin 1322 ; mais 
il laissa bientôt ce siège épiscopal pour celui de Belluno-Feltre, car le 26 
août 1323, il est remplacé déjà par un certain Antoine, O. M. f 1 332 ; cfr. 
Eubel, Hier. cath. med. aevi, Munster 1898, vol. 1 483. 
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gistri Frairum M inorum, scilicet Johannis de Reding : Inc : Utrum 
accipiens aliguam in uxorem per verba de praesenti et post reci- 
piens sacros ordines teneatur redire ad uxorem. Ad islam quaes- 
tionem, sine praejudicio et cum correchone Sedis Apostolicae, quia 
tangit aliquo modo sacramentum matrimoniti, dico quod suscep- 
tio sacri ordinis post matrimonium contractum per verba de prae- 
‘senti, non dirimit matrimonium 1llud jam contractum. Et ad hoc 
ostendendum distinguo quod aliud est matrimonium, aliud est con- 
tractus matrimonit, aliud sacramentum matrimontii. — Expl : 
Post matrimonium ratum suscirpiunt sacros ordines 1. 

Pendant la période de son enseignement à Avignon, Jean de 
Reading acheva son Commentaire sur les Sentences. En effet, il 
cite très longuement les deux maîtres franciscains qui le rempla- 
cèrent à Oxford, Jean de Thorntorn et Richard de Drayton, vers 
1320 probablement. De plus, il commence la critique scotiste du 
mouvement nominaliste inauguré par Guillaume Occam et Pierre 
Auriol ; or, le Venerabilis Inceptor semble bien avoir écrit ses 
Questions sur les Sentences entre 1318-1320 ?. En outre, il est pro- 
bable que l’œuvre de Reading est antérieure à la canonisation de 
Saint Thomas d'Aquin (18 juin 1323), car jamais le Docteur Fran- 
ciscain ne lui donne le titre de Saint, cfr. fol. 125v : Contra mo- 
dum Thomae, arguo, etc. Cette conclusion est confirmée par le 
fait que Jean de Reading ne cite point Gauthier de Catton, qui 
acheva son Commentaire sur le IVe Livre des Sentences, peu après 
la bulle Ad conditorem de Jean XXIT (8 déc. 1322), au moins 
un an après la rédaction de la première partie du 1° Livre à. 
Ces indications permettent de conclure que l’œuvre de Jean de 
Reading fut rédigée entre les années 1319-1322. 

Pour l’heure, la vie de Jean de Reading n’est pas connue da- 
vantage. On sait seulement qu’il mourut à Avignon : Jacet Aui- 
nionae 4. 


1. Ce texte m'a été communiqué par le R. P. Ferdinand Delorme, ©. F. M. 
du collège Saint Bonaventure, qui a eu l’occasion d'étudier le précieux ms. 
de la Bibl. Alexandrine. 


2. Ueberwegs-Baumgartner,1l.c.596. 
3. Longpré, Gualtiero di Catton, etc, 101-102. 


4. Analecta, 1. c.— On peut se demander si Jean de Reading n’est pas venu 
dans l'Italie Méridionale, comme un de ses compatriotes, le franciscain Guil- 
laume d’Alnwich. Il écrit en effet, cod. cit. fol. go r : Ad exemplum de potione 
amara, dico : non est simile. Quamvuis enim potio amara non sit appelibilis 
secundum se, tamen possibile est quod aliqua potio esset causativa sanitatis, 
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L'œuvre de Jean de Reading se trouve dans le ms. Conv. Sopp. 
D. IV. 95 de la Bibliothèque Nationale de Florence. Sbaralea 
a déjà connu ce manuscrit mais 1l ne lui a pas accordé la moin- 
dre importance !, 1l se borne à reproduire l'indication de l’ancien 
catalogue de la Bibliothèque de Santa Croce ?. Ce manuscrit 
est un de ceux qui appartinrent temporairement à la bibliothè- 
que conventuelle de Santa Croce en 1772 et passèrent ensuite 
définitivement à la Bibliothèque Nationale de Florence à. 

On peut établir avec certitude que ce manuscrit contient l’œu- 
vre de Jean de Reading. Le catalogue ancien de la bibliothèque 
de Sainte-Croix l’attribue certainement à Reading, tout en repro- 
duisant mal le nom du Docteur Franciscain ; en outre, au fol. 
2 v. du manuscrit, on lit l'inscription suivante, postérieure, il est 
vrai : Jste liber est conventus sanciae Crucis de Florentia ordinis 
minorum. Primus fratris Johannis de Arriga super sententias. 
Il ne s’agit point ici du Commentaire sur les Sentences de Jean de 
Rodington, ©. FE. M. car l’Incipit et la première Question de cet 
ouvrage, aujourd'hui conservé dans le ms. lat. 11578 de la Bi- 
bliothèque Royale de Bruxelles, en différent complètement 4. La 


quae tamen esset appetibilis secundum se, licetper illam non intenderetur sani- 
tas, sicut est potio vini graeciquae est appetibilis secundum se et etiam inductiva 
sanitatis in stomacho vel aliis membris, verbi gratia, si sumatur de mane, jejuno 
stomacho, cum arangio, valet contra choleram, sicut suni experti 1!li de Terra 
Laboris. Unde ex isto exemblo concluditur probositun: quod intendit et est con- 
sequens et non causa ut causa. Quod sit consequens, patet quia si talis potio 
amara non sit probter se appetibilis non sequitur quod nul'a potio inductiva 
sanitatis est per se apbetibilis, sicut ptet d2 vino cretensi quod dicitur specialiter 
“alere pro stomacho ; est etiam 1bi non causa ut causa ; non snim potio illa, quia 
amara est, est sanativa, immo si eadem non haberet amaïiludinem, adhuc possel 
esse sanativa, unde alia potio dulcis posset esse inductiva ejusdem sanitatis 
cujus est talis potio amara inductiva, sicut patet de cassia fistula quae est potio 
dulcis. Mulla sunt alia exempla quae dimuiito. Les paroles sicut sunt expert 
iuli de Terra laboris semblent exponctuées. 


1. Supplementum ad Scriptores, Rome 1806, 453. 

2. Mazzi,. L'Inventario quattrocentistico della biblioteca de S. Croce in Fi- 
renze, dans la Rivista delle biblioteche e degli archivi, an. VIII, p. 111. 

3. Bandini, Catalogus codd. lat. Bibl. Medic. Laur. Florence 1777, IV 731. 

4. Sur Jean de Rodington cfr. Little, 1. c. 171-172 ; Sbaralea I. c. 458 ; 
À. Pollard, dans le Dict. of National Biography, Londres 1909, XVII 81. Le 
Commentaire sur les Sentences de Rodington commence ainsi : Utrum pro 


statu isto sit necessaria notitia supernaturalis de credendis. Videitur quod sic, 
guia quod creditur cognoscitur sed non notitia naturali, quia sic evidenter co- 


[8] | — 106 — 


confirmation absolue de ces indications se trouve dans les nom- 
breuses notes marginales du ms : le nom de Jean de Reading s’y 
lit très fréquemment. Ainsi, au fol. 92 v, en regard du texte sui- 
vant : Primo arguo contra duas opiniones quae negant electionem 
esse praxim ; probo quod conclusio sit vere praxis, on trouve la 
note suivante, due à la même main : Confirmatio opinionis doc- 
toris Rad’. — Au fol. 95 r, aux mots Ad iska dubia dico ad pri- 
mum, etc, le copiste a ajouté en marge : Responsis R'd ad rationes 
Aln(evici). Des annotations analogues se trouvent ailleurs : fol. 
23 V: Nota bene : opinio Rad; fol. 36 v, Modus ponendr Rad. ; 
fol. 61 v, Nota dubium Rad. ;fol. 98 r, Responsio Rad. ; fol. 99 r, 
R'd4 contra responsionem Alnevici ; fol. ror r, R’d contra primum 
argumentum pro Doctore — Duns Scot ; fol. 105 v : Responsio R'd; 
fol. 105 v : Opinio Duns et Rad. Il est donc acquis que le codex 
Conv. Sopp. D. 4. 95 contient l’œuvre de Jean de Reading. 

Ce manuscrit (mm. 270 X 220), fol. 314 sur parchemin, re- 
monte à la première moitié du XIVE siècle et comme plusieurs 
autres manuscrits de l’ancienne bibliothèque de Santa Croce, sem- 
ble d’origine anglaise. D’après la pagination moderne, il a 314 
folios ; toutefois quelques-uns d’entre eux, les folios 280, 281, 310- 
314 n’ont pas été utilisés ; de plus les folios 2v-5v ont été endom- 
magés et plusieurs autres ne sont pas dans un état excellent de 
conservation. La transcription est l’œuvre d'un unique copiste, 
à l'exception de quelques folios de date postérieure, et d’une lec- 
ture fort difficile. Le manuscrit, particulièrement dans les Ques- 
tions sur le Prologue des Sentences, porte de nombreuses notes 
marginales, généralement de première main. Ces annotations 
sont extrêmement précieuses, car elles indiquent les docteurs 
scolastiques que Jean de Reading approuve ou combat et per- 
mettent ainsi de reconstituer une page très intéressante de l’his- 
toire philosophique et théologique de l’École Franciscaine d’Ox- 
ford. 

Le manuscrit D. 4. 95, malheureusement, ne contient qu’une 
gnoscerctur. Cfr. Van den Gheyn, S. J., Catalogue des mss de la Bibliothèque 
Royale de Belgique, Bruxelles 1903, III 6. Le Commentaire sur le second livre 
se trouve aussi dans le même manuscrit, fol. 87. D’après M. Little, IL. c., des 
Quaestiones disputatae de Rodington sont dans le ms. lat. 22023 de la Bibiio- 
thèque d'État de Munich. Ii s’en trouve encore dans le cod. 503 de la Biblio- 
thèque publique de Bruges. cfr. Laude, Catalogue des mss. de la Bibliothèque 
publique de Bruges, Bruges 1852, 437, et dans le précieux ms. 106 de la Biblio- 


thèque municipale d’Assise. Sur l'influence de Rodington au XIVEe siècle, 
consulter Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen etc, 83, 96, 202. 


es 
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partie, considérable il est vrai, de l’œuvre de Jean de Reading. 
On y trouve les Questions sur le premier livre des Sentences, mais 
seulement jusqu’à la distinction V. L'ouvrage commence et 
s'achève dans les termes suivants : Inc : Quia secundum Augus- 
tinum, VI Confessionum, c. 5, ad inveniendam siquidem verita- 
tem, opus erit nobis auctoritas sacrarum Scripturarum in quibus 
tractatur specialiter de cognitione ultimi finis, ide) quaero primo 
de ista cognitione et Scriptura tria secundum ordinem : primo, utrum 
de humanorum actuum tanquam de subjecto primo possit haberi 
aliqua scientia proprie dicta ; secundo, supposito quod sic, quae- 
ram uirum talis cognitio proprie scientia possit haberti ab intellectu 
viatorts ; tertio, utrum sacra Scriptura ut credita et habita a viatore 
sit proprie scientia viatori ; quarto, utrum viator possit ex puris 
naturalibus acquirere scientiam omnem possibilem de ultimo fine 
_lanquam de primo subjecio. Quantam ad primam quaestionem, 
arguitur quod non, primo sic : quandocumque de aliquo est aliqua 
screntia possibilis tanquam de illo quod ad scientiam per se per- 
tinet, omnis veritas virtualiter est inclusa in illo subjecto primn… 
Explic. fol. 279 r. Non autem dicit quod verbum est amor et noti- 
la. 

Les Questions sur le Prologue des Sentences sont extraordinai- 
rement développées, fol. 1-117 r. Les problèmes les plus impor- 
tants relatifs à la connaissance abstractive et intuitive, à la na- 
ture de la science, au rapport de la théologie et des sciences, y 
sont étudiés avec grand soin : ici Jean de Reading s'oppose direc- 
tement à Guillaume Occam. Pour ce motif, il a paru opportun 
de donner la liste de ces Questions ! : on ne saurait faire abstrac- 

1. Fol. 1r : Utrum de humanorum actuum tanquam de subjecto primo pos- 
sit haberi aliqua scientia proprie dicta ; fol. 13 r : Quaero secundo ad eviden- 
liam praedictorum utrum scibile proprie de aliquo subjecto scientiae distingua- 
tur realiter a subjecto ; fol. 19 r : Quaero tertio utrum de ultimo fine extrinseco 
humanorum actuum possit viator habere scientiam proprie dictam ; fol. 29r ; 
Quarto quaero utrum cognitio theologica quam habent communiter theologi de 
veritatibus mere theologicis sit proprie scientia vel possit dici proprie scientia : 
fol. 37 v : Quinto quaero utrum omne proprie scibile de Deo tanquam de sub- 
jecto scientiae primo possit intellectus hominis viatoris ex puris naturalibus 
scientifice cognoscere et scientiam de tali acquirere ; fol. 49 r : Sextlo quaero 
de qualitate theologiae et est prima quaëstio an theologia habeat habitudinem 
subalternationis passivae respectu alicujus scientiae ; fol. 53 v : Quaero de 
subalternatione, utrum theologia habeat habitudinem subalternationis activae 
ad alias scientias ; fol. 57 r : Octavo quaero utrum subjectum theologiae sti 
ultimus finis actuum humanorum ; fol. 65r : Utrum Deus sit subjectum pri- 


mum theologiae sub ratione sua absoluta vel sub ratione aliqua special: ; fol. 
80 r : Quaero de theologia in respectu ad finem suum, scilicet siest practica ve | 
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tion des pages critiques de Jean de Reading dans une étude com- 
plète des théories du Venerabilis Tnceptor. 

L’écrit sur le premier Livre des Sentences devait être achevé, 
si l’on en juge par les déclarations de Jean de Reading; la preuve 
en est dans le fait que le Docteur Franciscain renvoie, pour la 
discussion de certaines questions, à la distinction XVIII, cfr. fol. 
271 v,et à la distinction XXXTI, cfr. fol. 291 v. Il résulte aussi 
de ses propres paroles que lorsqu'il composait son ouvrage sur 
le premier Livre des Sentences, 1l n'avait pas encore commenté 
le second ! ; toutefois 1l est probable que le lecteur d'Oxford 
avait déjà composé des Quaestions disputatae, si le texte suivant 
du manuscrit, fol. 7 r, est correct : Per « antellectus » intendii 
(Bocthius) intellecthiones, quae sunt etiam concephiones animi se- 
cundum quod de hoc patet alibi, III" quaestione de conceptu. 

L’écrit de Reading sur les Sentences est suivi de quelques 
Questions *, débris d’un ouvrage plus important. Quatre d’entre 


speculativa, et quia secunduimn aliquos dicitur utraque, primo quaero utrum 
theologia sit scientia una ; fol. at v : Consequenter quaero de aualitate hujus 
scientiae, utrum scilréet sit practica vel sheculativa, sed quia secundum omnes 
practica in hoc distinguitur a sheculativa quia habet aliquo modo ordinem ad 
braxim et mullac sunt opiniones de praxi quid est, ad videndum utrum haec 
ordinatur ad praxim, quaerendum est de praxi quid sit et quaero utrum praxis 
sit actus cujuslibet potentiae ; fol. 1007 : Consequenter quaero de fine ultimo 
aciuum humanorum, utruin sit possibilis aliqua scientia practica. 


1. Fol. 16 v : Posset etiam dici quod non sequitur : « homo non potest esse 
sine 1is carnibus el iis ossibus, ergo non sine quaniitate », quia haec caro non 
est haec caro per quantitatem u? alias patebit, libro IT. Ad aliud quando dici- 
tur : « aut idem esset homo et asinus », dico quod essent idem numero în genere 
substantiae ; et quando dicitur quod non quia identitas numeralis non est sine 
quantitate continua, dico quod hoc nor est verum, sicut patebit libro II in smate- 
ria de individuatione. Cfr. fol. 191 ret fol. 203 v. 


2. Voici l’Incipit et l'Explicit de ces Questions d'après leur ordre : Fol. 
282 r: Tertio quaeritur specialiter de actu beatifico, utrum scilicet manente 
eodem actu bentifico cognilivo, possit variari notitia circa objecta secundaria ; 
fol. 290 v : Posiquam quaesitae sunt quaestiones quae sunt aliquo modo de comi- 
munibus Deo et creaturae, nunc restat tractare de aliquibus quaestionibus quae 
sunt de Deo, et primo de quaestionibus quae sunt de Deo in comparatione ad 
creaturam. Quaestio quae est de Deo in se fuit 1sta, quae est de proprietate per- 
sonali in divinis scilicet : Utrum proprietas constituens brimam personam in 
divinis sit formaliter absoluta vel relativa vel relatio ; fol. 294 v : Postea quae- 
rebatur de Persona Verbi in comparatione ad naturam humanam et est quaes- 
ho utrum unio naturae humanae in Christo terminetur ad naturam vel perso- 
nam.….. Expl. fol. 302 r : sed secundo modo non sed tantum persona est sic 1ndi- 
vidua. Suit un fragment de Question, fol. 303 r : Inc : Est actio de genere ac- 
lionis sed quantitas absoluta, quam nihil reale sequitur necessario nisi habitus 
qui non polest dicr conceptus etc ; Expl. fol. 303 v : Ad ultimum de Linco!- 
niensi, cum dicit conceptum esse ambiguum, id est analogum, dico accipiendo 
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elles sont complètes, une autre n’est représentée que par un frag- 
ment, fol. 303 r. v, les folios qui précèdent ayant été enlevés. 
Cette perte est regrettable, car un examen prolongé du fragment 
m'a convaincu que la Question incomplète n’est autre que la 
III" quaestione de conceptu dont Reading fait mention lui-même. 

L'œuvre du Docteur Franciscain n’a donc été conservée que 
partiellement. Vu son contenu, elle n’en est pas moins d’une 
extrême importance pour l’histoire du mouvement inauguré par 
le Bienheureux Duns Scot. 


(À suivre). Fr. Ephrem LONGPRÉ, O. F. M. 


analogum pro uno conceptu qui per prius convenit uni et per posterius alii, 
posset aliquo modo concedi, sed hoc non est contra istain opinionem. S1 autem 
aimbiguum diceretur quod significat duos conceptus, sic ens non estambiguum 
quia hoc esset contra eum, cum super ipsum erigatur demonstratio ; fol. 304 r : 
Postquam dictum est de ente in sua communitate ut commune est omnibus re- 
bus, nunc videndum est de rebus in sbeciali secundum ordinem naturalem. Eli 
primo de rebus quibus fruendum est scilicet de Deo et personis divinis. De ullis 
quaerebantur quaedam pertinentia ad essentialia, quaedam pertinentia ad per- 
sonalia. De essentialibus quaedam quaerebantur in quantum cognoscibilia. 
Quaestio igitur prima est : Utrum primum cognitum a viatore via generationis 
sit Deus... Expl. fol. 309 v : non sic autem ex alia parte. Ad argumentum prin- 
cipale patet prius. 


ou Google 


POUR L’HISTOIRE DES MARTYRS 
DU MAROC 


L'histoire religieuse du Maroc ancien n'a pas encore, que je 
sache, d'exposé succinct en langue française !. Le rôle de pre- 
mière importance que les Frères Mineurs, à côté d’autres ordres, 
Dominicains ou Mercédères notamment, y jouèrent de tout temps 
par leurs évêques, leurs apôtres, leurs martyrs, est à peine soup- 
conné de notre public qui n’a rien de complet pour le guider dans 
cette étude, - 

On peut dire, semble-t-il, que l’intérieur de ce pays resta fermé 
à l'Évangile et que ses institutions demeurèrent hors de l’in- 
fluence civilisatrice des nations chrétiennes, même ses plus voi- 
sines. faute d’une pénétration suffisante de leur part et parce 
qu’elles se bornaient trop à garder contact avec les simples villes 
de la côte, suivant la loi des intérêts commerciaux. Encore, dans 
ces postes maritimes, l'œuvre du missionnaire était-elle très limi- 
tée, son action n'atteignant d'ordinaire pas l’indigène. 

Il y eut pourtant des âmes d'élite, chez qui la parole du Christ : 
Allez et prêchez toutes les nañons, suscitait un plus saint zèle, 
toujours prêtes à tenter l'impossible afin de ramener au Maître 
divin les adeptes eux-mêmes du Coran. Leur ambition était de 
s’immolcr à cette œuvre de conquête pacifique, sûres que la pa- 
role de vérité et le sang versé produiraient tôt ou tard une mois- 
son de chrétiens. 

Tout comme l'Orient musulman, le Maroc fascina de la sorte 
plus d’un fils du Séraphique François. Celui-ci d’ailleurs avait 
donné l’exemple. N’avait-il pas fait route un jour vers l'Espagne 
pour de là passer chez le Miramolin ? et lui porter le salut ou 


1. Voir pourtant l'Histoire des Missions franciscaines du P. Victor-Ber- 
nardin. Sous un autre plan, il est vrai, la Storia delle missioni francescane 
du P. Marcellino da Civezza y est redonnée. Dans cette dernière la mission 
du Maroc occupe de belles pages, lib. V,c.r1o,et lib. VI,c.2. , 


_ 2. Cf. Celano, Leg. S. Francisci I, c. 20, n. 56 ; S. Bonav., Leg mat., c.o, 
n. 6. 8 
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recevoir de lui la couronne du martyre ? Rien n’est contagieux 
comme l'exemple. Ce faisant, François avait jeté parmi les siens 
un ferment d’où naîtraient bien des héroïsmes. 

Qu'il me soit permis d'en relever quelques-uns. 


"+ 

Dès le 16 janvier 1220, à Marrakech même, la capitale de l’em- 
pire chérifien, nous trouvons un premier groupe composé des 
Frères Othon, prêtre, Bérard, sous-diacre, Pierre, Accursius et 
Adjutus. À peine présentés au Sultan, ils ne manquent pas d’évo- 
quer le nom de François comme s'il eut déjà retenti à ses oreilles 
et dû éveiller sa sympathie : « Nous sommes, lui répondent-ils, 
les disciples du Frère François ; il a envoyé ses enfants par le 
monde prêcher aux Chrétiens, aux Sarrazins et aux Juifs ; voilà 
pourquoi nous venons ici t’apporter la parole de vie, te montrer 
la voie de la vérité ! ». Mais leur verbe n'eut aucun écho sur le 
cœur de l’endurci, qui, loin de les écouter, leur fit subir la peine 
de la décapitation. | | 

Les actes de ces protomartyrs franciscains, d’une beauté pa- 
reille à ceux des martyrs de la primitive Église, nous ont été 
conservés en diverses relations. Je signalerai : | 

19. Le récit d’un témoin oculaire, qui a été publié par K. Mut- 
LER dans Die Anfange des Minoritenordens, Fribourg-en-Brisgau 
1885, pag. 207-210 ; | | 

29. Ceux plus développés et également d’une très haute va- 
leur, qui font suite à la Chronique des X XIV Généraux, dans 
ANALECTA FRANCISCANA, t. III, Quaracchi 1897, pag. 579-506 ; 

3°. D’autres enfin qu'on peut lire dans les ACTA SANCTORUM, 
janvier, II, pag. 429-433, ou dans les MONUMENTA PORTUGAL- 
LIAE HISTORICA, Script. I (1856), pag. 105-116. 

On comprend que la narration d’un tel massacre se soit pro- 
pagée rapidement. Elle arriva jusqu’à la Portioncule. Une fois 
qu'on en donnait lecture devant Saint François, sa modestie 
ne fut pas peu troublée de s’y entendre nommer avec éloge ?. 
Mais qu’il le voulût ou non, pouvait-on remonter à la source 
d'où procédait tant de vertu sans penser à lui ? 


1. Cf. K. Müller, Die Anjänge des Minoritenordens, Fribourg-en-Brisgau 
1855, p. 208 

2. Jourdain de Giano, Chronica, n. 8, dans Anal. francisc. I, Quaracchi 
1885, p. 3, et dans Collection d'études et de documents, VI, Paris 1908, p. 7. 
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D'autre part les échos de la Péninsule hispanique retentis- 
saient du bruit des miracles des nouveaux martyrs, ajoutant à 
l'impression profonde faite par le récit de leur mort ; un idéal 
insoupçonné se révélait même, qui suscitait parfois comme une 
sorte de fièvre, celle de la course au martyre. Verser son sang 
pour le Christ : quoi de plus beau ! Ce fut le cas d’un jeune cha- 
noine de Coïmbre. Il ne rêva plus que du Maroc et ne trouva 
du repos que le jour où il mit le pied sur cette terre inhospita- 
hère aux ouvriers apostoliques &. Hélas ! ou plutôt tant mieux ! 
1l échoua dans ses projets : Dieu réservait le futur Antoine de 
Padoue pour une tout autre mission. | 

Quant aux Frères Othon, Bérard et leurs trois compagnons, 
un culte pieux entoura leur nom à travers les âges. Une lettre 
de Jacques IT d'Aragon (12 juillet 1321) nous apprend que, sous 
Jean XXII, on songeait sérieusement à leur canonisation >? ; 
mais les espérances furent déçues et les tentatives restèrent, mal- 
gré l’appui royal, sans résultat. Leur cause ayant été reprise 
sous le pontificat de Sixte IV, ils reçurent enfin l'honneur des 
autels le 7 août 1481 5. 


* 
k * 


Le 10 octobre 1227, sept autres Frères suivaient leurs aînés 
de Marrakech, et, comme eux, mouraient martyrs dans la ville 
de Ceuta. Ils arrivaient de la Toscane, munis d’une obédience 
du Frère Élie. Daniel, leur supérieur, avait rempli la charge de 
Ministre Provincial en Calabre ; ses compagnons s’appelaient 
Samuel, Agnello ou Angelo, Domno, Léon, Nicolas et Ugolin. 
Ils ne faisaient qu'un cœur ; une même flamme les dévorait : 
prêcher aux sectateurs de Mahomet et périr pour la foi. Quand 
le moment vint d'offrir leur tête au bourreau, il y eut lutte, entre 
eux, qui passerait l’autre : Quasi ad epulas invitati, écrit un té- 
moin oculaire, decertabant quis eorum primus ad palmam martyrii 
recipiendam esset. Spectacle merveilleux, que renouvelèrent en 
1794 les Bienheureuses Martyres de Valenciennes. 


1. Cf. L. de Kerval, S. Antontii de Padua vitae duae, Paris 1904, p. 30 sq. : 
Audiens servus Dei Antonius mira quae per eos fiebant... dicebatque in corde 
suo : O si me sanciorum martyrum suorum coronae participem fore dignaretur 
Altissimus |! O si me flexo poplite… 

2. H. Finke, Acta Aragonensia, II, Berlin-Leipzig 1908, p. 754-755. 

3. Cf. Bibl. hagiogr. lat., Bruxelles 1898-1899, p. 175. 

La France franciscaine,t. VII. 8 


[4] — 114 — 


Les actes de leur passion, moins détaillés que ceux des vic 
times de 1221, se lisent en des narrations de première autorité. 
Je désigne ainsi: 

19 Une lettre de Fr. MARIANO de Gênes à Frère Élie, vicario 
venerali pauperum Minorum, datée de Ceuta le 27 octobre 1227 ! ; 

2° L’esquisse un peu plus longue, qui se trouve en appendice 
à la Chronique des X XIV Généraux, dans ANALECTA FRANCIS- 
CANA, III, pp. 613-616. Ces documents sont l’œuvre de person- 
nages bien qualifiés, leurs auteurs ayant vu ou entendu sur place 
ce qu'ils racontent : Processus itaque praelibatae passionis, li- 
sons-nous dans le second, secundum quod in parte vidimus et 
“audivimus, sunt tales ; et ailleurs : Dum nos eramus in officio di- 
vino, adducti sunt sancti fratres de carcere ; de nouveau encore : 
Sicut potuimus melius, relata scribpsimus el retulimus, quaedam 
prout vidimus, quaedam brout audivimus per viros fide dignos ; 
et enfin : Nec his contenti ministri diaboli, nobis videntibus… 

Qu'il me soit permis de joindre à ces pièces vénérables un docu- 
ment du XIIIe siècle, qui n’a pas été publié, à ma connaissance. 
Je l’extrais du codex 9 de la Laurenziana de Florence, S. Croce, 
plut. 35 sin., fol. 54"-55r. De ce codex provient une Vita S. An- 
tomii, dite florentina, déja éditée avec soin par le P. Léonard 
Lemmens, ©. F. M., dans la RÔMISCHE QUARTALSCHRIFT, Rome 
1902, pp. 408-414 ; parmi d’autres légendes de Saints, on y trouve 
aussi celle de la Bienheureuse Émilienne Cerchi, du T.-O. de la 
Pénitence, et une de Sainte Élisabeth de Hongrie 2. 


Passio VII Fratrum Minorum qui passi sunt anno Domini M.CC.XXVII, 
VI0 ydus octobris, in civitate Cepta. 


1. Igitur frater DANIEL, qui fuerat minister in Calabria, cum sex fratri- 
bus, scilicet SAMUELE, AGNELLO, DOMNO, LEONE, NICHOLAO et UGHOLINO, 
habita licentia a fratre HELYA tunc generali mimistro * ordinis Minorum, de 


1. Éditée dans Acta Sanctorum, Oct. VI, p. 385-386, n. 5, 6, et récemment 
par À. Lopez, La provincia de España de los frailes minores, Santiago 1915, 
p. 329 sq. Cette pièce soulève deux difficultés : à l'encontre des autres docu- 
ments, elle fait mourir les martyrs le 13 oct.,nonle 10; de plus, elle est adres- 
sée à fr. Élie, vicario generali, détail erroné en oct. 1227. J'avoue que l’au- 
teur de la lettre pouvait bien ignorer, à Ceuta, les événements produits dans 
l'Ordre à la Pentecôte de 1227 ; toutefois je reconnais que la première diff- 
culté subsiste entière et que notre texte présente une copie défectueuse, 
selon toute apparence. 

2. Cf. Bandini, Catalogus cod. lat. Bibl. Mediceae Laurentianæ, IV, Flo- 
rence 1777, COl. 322-328. 

3. Quoique simple vicaire général jusqu'au chapitre de 1227, le titre de 
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partibus Thuscie pervenerunt CEPTAM et ibi cum mercatoribus Pisanis,. 
Januensibus et Marsiliensibus verbum Dei predicantes manserunt tribus 
diebus in vico, qui erat extra civitatem christianis mercatoribus deputa- 
tus. 

2. Deinde die sabbati, facta confessione et celebrata missa, sumpserunt 
dominicum corpus, et in sero fecerunt « mandatum » et laverunt pedes alter 
alterius ! et verbis devotis se mutuo roboraverunt. Mane autem facto diei 
dominice, cinere conspersis capitibus, intraverunt portas Christum confi- 
tentes et predicantes et arguentes cecitatem eorum. Qui capti sunt et ad 
regem ducti, percussi, flagellati, illusi et obprobriis et contumeliis affecti, 
semper Christum predicantes (per mediam civitatem euntes) quod non sit 
in alio aliquo salus ?. 

3. Perductis igitur ad regem et videns cos tonsis capillis loqui ferventer 
reputansque eos fatuos, jussit eos ferreis vinculis mancipari et per dies ë 
afiligi. Die autem VIII ad se deductos interrogat an vellent que dixerant 
retractare. Qui potius ea que dixerant affirmantes, apertis rationibus pro- 
baverunt quod non poterant salvari nisi baptiçarentur et crederent Domino 
Yesu Christo. Tandem sigillatim fuerunt examinati et multa eis promissa, 
si vellent Christum Dei Filium negare et ad Saracenos converti an vellent 
subire sententiam capitalem. 

4. Et cum gratia Spiritus eos in fide constantissimos reperisset alchaldus 
judex dixit fratri DANIELI ministro : « Quid tu, fatue, cupis mori et perdere 
vitam hanc et futuram » ? Elevans oculos frater DANIEL dixit : « Senex 
inveterate dierum malorum 3, tu convertere ad Dominum Yesum Christum, 
Deum vivum et verum, quia hucusque deceptus fuisti errore dyaboli et Ma- 
chometi maledicti, prophete tui ». Et cum fecisset ad terrorem gladios vi- 
brari contra eos et omnino firmissimos invenisset, dedit sententiam ut decol- 
larentur. 

5. Sex igitur fratres proiecerunt se ad pedes fratris DANIELIS osculantes 
pedes et manus eius et cum lacrimis dicentes : « Gratias agimus Deo et tibi, 
pater, qui nos ad coronam martirii perduxisti ; benedic filios tuos ». Qui 
amplexans eos et osculans et benedicens et corroborans dixit : « Gaudea- 
mus omnes in Domino diem festum celebrantes, quia angeli nobis assistunt, 
ianua celi patet, hodie omnes simul erimus inter coronas martirum in gloria 
paradisi ». Tunc simul congratulantes, nudati, educti de aula 1bant gauden- 
les # et Deum laudantes cum letitia quasi ad epulas invitati. 

6. Ducti igitur ad locum certaminis, inclinatis capitibus et suas Domino 
animas commendantes, capitibus amputatis martirio coronati sunt. Capita 
eorum conquassata et corpora membratim per civitatem distracta a pueris 
et Saracenis fuerunt ; sed post fuerunt a christianis collecta et honorifice 
apud fideles recondita in Alfondegha Marsiliensium. 


ministre est donné’à fr. Élie dans les documents les plus anciens, tels la Vie 
primitive de Saint/Antoine, les lettres et le Testament de Saint François, la 
Legenda antiqua S."Francisci de Pérouse. 


1. Jean, 13, 14. 
2. Act. 4, 12. 

3. Daniel, 13, 52. 
4. Act. 5, 41. 
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7. Post hec filius regis Portugallie ea pro dono petiit et accepit et in Ys- 
paniam transtulit, per quorum orationes a periculis plurimis se asseruit 
liberatum et eorum passionem divulgavit. Deus autem, pro quo passi sunt, 
multis eos miraculis declaravit. Qui vivit, etc. 


J'ai reproduit ce texte d’abord à cause de son ancienneté : 
il est du XIITI® siècle, ai-je dit, comme le manuscrit d’où il pro- 
vient !. De plus, tel qu'il se présente au lecteur, il a ceci de très 
particulier qu'il est la source jusqu'ici inconnue du chapitre dans 
lequel Barthélemi de Pise, au premier livre de ses Conformités, 
parle des inartyrs de Ceuta?. Il est aisé de voir, à un simple rap- 
prochement, qu'il l’a ni plus ni moins transcrit presque à la let- 
tre et dans sa quasi-intégralité. Plus tard, quand Léon X eut 
approuvé leur culte (22 janvier 1516), la version de Barthélemi 
fusionnée au texte qui termine la Chronique des XXIV Géné- 
raux servit à rédiger, pour le Bréviaire romain de 1522, la lé- 
gende en neuf leçons que les Bollandistes ont rééditée dans les 
Acta Sancicrum *. 

Ainsi apparaît la filiation des textes concernant nos Martyrs. 
Somme toute, on peut les ramener aux trois qui viennent d’être 
énumérés, desquels les autres semblent dépendre tous 4. 


* 
* * 


Si nous en croyons la Chronique des X XIV Généraux 5 suivie 
ici comme ailleurs par Saint Antonin, Wadding, de Gubernatis 
et maints historiens de l'Ordre, un troisième groupe de cinq 
Frères Mineurs auraient péri, peu d'années après 1227, en même 
temps qu'une grande multitude de fidèles. L'année 1232 serait 
la date et Marrakech à nouveau le lieu de ce massacre, sur 
lequel nous sommes par ailleurs privés de détails. Voici cette 
notice : 


. Post aliquos vero annos, XVI kalendas octobris, apud Marochos in eccle- 
sia B. Mariae fuerunt pro confessione fidei catholicae alii quinque fratres 


. Bandini, loc. cit., col. 328. 

. Anal. francisc. IV, Quaracchi 1906, p. 296-297. 

. Oct. VI, p. 389-391. 

. Cf. Bibl. hagiogr. lat., p. 316. 

. Anal. francisc. III, Quaracchi 1897, p. 33; S. Antonin, Chronica, III, 
Lyon 1586, p. 756; Wadding, ad a. 1232, n. 33; de Gubernatis, Orbis 
seraphicus, 1, Rome 1689, p. 559. 


UT R © D 


lire [7] 


Minores cum multitudine maxima Christianorum utriusque sexus a Sara- 
cenis decollati et sacro martyrio purpurati, ita quod in civitate illa Maro- 
chorum non remansit aliquis qui nomen Domini invocaret. Post passionem 
autem ipsorum Saraceni viderunt in dicta ecclesia, ubi prostrata Sanctorum 
corpora iacebant, maximam caelestis luminis claritatem et campanas per 
se sonantes et voces angeclorum audiverunt laudes Dei ad sanctorum prae- 
conium melodiosis vocibus extollentes. 


De ces paroles, toutes laconiques soient-elles, 1l résulte que 
les Frères avaient à Marrakech, une église ouverte au public et 
sous le vocable de Notre-Dame, qu’autour d'elle vivaient un 
nombre respectable de fidèles convoqués aux offices par la voix 
des cloches. Une Chrétienté organisée, pleine d’espoirs apparem- 
ment existait donc. Cette église dédiée à la Sainte Vierge est 
bien Notre-Dame de Marrakech, et cette chrétienté éteinte dans 
le sang celle-là même de Marrakech. Les expressions apud Maro- 
chos, in civitate illa Marochorum, et l’autre très précise in ecclesia 
B. Mariae ne laissent pas de doute. Pourquoi faut-il que la per- 
sécution ait arrêté de si beaux débuts ! 


* 
*% *% 


Marrakech, Ceuta, empourprées du sang des martyrs, avaient 
désormais des protecteurs célestes en leurs glorieuses victimes. 
Fez, autre ville importante du Maroc, trouva le sien à 300 ans 
de distance, dans la personne du Bienheureux André de Spolète, 
martyrisé le 9 février 1532. D'accord avec le commun des histo- 
riens, j'emploie ici le titre de Bienheureux qui lui fut décerné 
dès le lendemain de sa mort. Toutefois, qu’on veuille bien le 
noter, l’Église ne s’est pas encore prononcée officiellement ; 
plaise à Dieu qu’elle le fasse bientôt ! 

Les Actes du Bienheureux André, beaux parmi les plus beaux 
qu’on puisse rencontrer au cours des âges, ont une valeur his- 
. torique des mieux reconnues. Tels qu'ils ont été publiés, ils com- 
prennent, à ma connaissance : 

1° Une lettre écrite par FERNAND DE MENESES, noble por- 
tugais captif à Fez, à l’alcade de Tanger (9 mars 1532) ; 

29 Une lettre d’ANTOINE D'OLAVE, franciscain portugäis, 
adressée au nom du roi de Portugal aux PP. capitulaires du Cha- 
pitre Général de Toulouse (10 avril 1532) ; 

3° Une lettre de FRANÇOIS CARVALLO, capitaine d’Alcazar, 
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à l’alcade de Tarifa (19 avril 1532), laquelle confirme les dires 
de Fernand de Menesès ; 

4° La relation ofcielle envoyée en diverses traditions aux 
Provinces de l’Ordre par le susdit Chapitre Général de Toulouse. 

Les lettres de Fernand de Menesès et de François Carvallo 
ont été publiées en traduction castillane dans l’Aychivo 1bero- 
americano, VIII (1921), p. 113-116, sur une copie conservée aux 
archives de Pampelune ; celle d'Antoine d’'Olave est incluse dans 
le document n° 4, que je désire mettre sous les yeux du lecteur 
dans sa version française. 

Dans la table du Chapitre de Toulquse ! on lit l'ordonnance 
qui suit : Passio gloriosi martyris B. P. Andreae de Spoleto nostri 
ordinis regularis Observantiae pro chatolicae fidei veritate in Africa, 
civitate Fez, nona die ianuarit currentis anni 1532 passi, quam 
serenissimus Portugalliae rex Joannes generali capitulo transmisit, 
ad singulas provincias cismontanas impressa transmittitur coram 
fratribus in communitate legenda ac deinde decantetur Te Deum 
laudamus ad honorem Des, qui per fratres nostros glorificari digna- 
tur. Selon ces paroles, des copies imprimées de la Passio du nou- 
veau martyr durent aller dans les Provinces relevant du Com- 
missaire Général cismontain avec ordre d’en donner lecture pu- 
blique ; ce simple fait laisse assez entendre que l'écrit en ques- 
tion comportait des exemplaires variés, en latin et même en 
d’autres langues, suivant les pays où 1l était destiné. 

A la Bibliothèque Nationale de Paris, fonds de la Réserve, on 
peut voir un de ces exemplaires en latin, format in-4°, pages 
non chiffrées, qu'avait déjà signalé le P. MARCELLINO DA CI- 
VEZZA dans son Saggio di bibliografia sanfrancescana, Prato 1879, 
p. 448. Celui-là même ou un semblable est décrit d’autre part 
par PÉREZ PASTOR, La imprenta en Medina del Campo, Madrid 
1895, p. 26. Le texte débute ainsi : Passio gloriosi martyris beair 
patris fratris Andree da Spoleto ordinis Minorum regularis Obser- 
vantie pro catholice fider veritate passi in Africa civitate Fez. Anno 
Domini M. D. XXXII. A la fin on lit : Impressum Tholose ex- 
pensis honesti viri Johannis Barril mercatoris Tholose. Laus 
Deo ?. 

1. De Gubernatis, Orbis seraphicus, IIT, Rome 1684, p. 278. 

2. La Bibl. Nation. de Florence, fonds Magliabecchi, CI. XXXVIIT, cod. 
117, possède en manuscrit une copie conforme à l’imprimé latin, moins le 


colophon final et sauf que les deux lettres sur les missions de la Nouvelle- 
Espagne sont placées en premier lieu. 
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Un exemplaire de l’édition espagnole a été connu du P.Mar- 
cellino da Civezza, qui malheureusement ne donne aucune indi- 
cation de dépôt !. Le titre est celui-ci : À gloria y loor de Dios y 
para dechado y exemplo de los fieles siguese el glorioso martirio del 
bienaventurado padre Fray Andres de Espoleto, frayle de los Meno- 
res del serafico padre nuestro sant Francisco, el qual martirio reci- 
bio en la ciudad de Fez por la verdad de nuestra sagrada Fè a nueve 
dias del mes de Enero del año de M. D. XX XII. Format in-4°, 
lettres en gothique. C’est vraisemblablement ce texte qui passa 
plus tard dans le livre Thesoro de virtudes, imprimé à Medina 
del Campo en 1543, d’où l’a extrait le P. Jean Ruiz de Larrinaga 
pour l’Archivo 1bero-americano *. 

Deux exemplaires äu texte français me sont connus. L’un est 
conservé à la Bibliothèque Nationale de Paris, fonds de la Ré- 
serve, imprimé K 0679, l’autre à la Bibliothèque municipale de 
Toulouse, incunable 674. J'ai eu ce dernier entre les mains. C’est 
un petit in-4° de 6 folios imprimés en lettres gothiques. Au début 
se trouve une image qui représente le Bienheureux André à 
genoux au milieu des flammes. Je donne ci-joint son titre en 
entier avec le contenu qui relate la passion du saint Frère, ne 
retenant des deux documents de la fin que l’Incipit et l'Explicit. 


[f. Ai r] Hystoire et lettres du glorieux et bienheure frère André de Spo- 
lète, de l’Ordre des frères Mineurs de la régulière Observance, lequel a souffert 
martyre en la cité de Fez en Affricque l’an M.D.XXXII. et le IX. de jan- 
vier, comme a envoyé par expres message le hault et très puissant roy de 
Portugal et Algarbe au chapitre général desd. frères Mineurs célébré en la 
illustre et magnificque cité de Tholose en l’an que dessus en la solennité de 
la Penthecoste. ‘ 

Est contenu aussi la teneur de aultres certaines lettres de la miraculeuse 
conversion et augmentation de la foy catholicque au pays de Huketan, aul- 
trement dict Terre Neufve ou bien Neufve Hespaigne. 


[f. Ai V] PROLOGUE EN L'HYSTOIRE DUD. MARTYREÉ ET PASSION GLORIEUSE 
SELON LA TENEUR DESD. LETTRES, 


Comme ainsi soit que selon le dict du prophète royal David nous devons 
Dieu louer en ces sainctz, ce dict n’est pas entendu des sainctz tant seulle- 
ment que l'ancienneté de noz pères ecclésiasticques nous ont baillé et com- 
mandé de honnorer, mais aussy de ceulx que la pitié et clémence divine suc- 
cessivement selon les temps d’icelle saigement précongneuz a donnez comme 


1. Saggio di bibl. sanfrancescana, n. 7, p. 4. 
2. VIII (1921), p. 107-112. 
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vrayes lumières à imiter a) et ensuyvre à l’Esglise militante. Entre lesquelz 
ces jours derniers passez a resluit et c'est apparu en Aphrique le célèbre mar- 
tyre et novissime d’aulcun frère de l’Ordre des frères Mineurs de la régulière 
Observance, ainsi comme la majesté royale du sérénissime roy de Portugal 
par lettres d’aulcun son capitaine demourant en la cité l'agatense luy a esté 
véritablement signifié ; auquel avoit escript la teneur desd. lettres ung noble 
seigneur dict seigneur Ferdinand de Meneses, captif en la cité et royaulme 
de Fez, lequel fut présent au dict martyre et tous les jours ausquelz le dict 
frère demoura en lad. cité devant son martyre fut en la compaignie d’icel- 
luy. Or doncques ayant b) ledict capitaine receuez c) les dictes lettres dudict 
seigneur Ferdinand de Meneses, les adressa au susd. roy et très victorieux 
prince, lequel zélant l’honneur divin à celle fin que ung chascun chrestien 
glorifiast d) Dieu tout-puissant pour ung si glorieulx martyre faict en son 
. temps et a voulu la certaineté et vérité dudict martyre audict chapitre signi- 
fier. Duquel l’hystoire et teneur s’ensuyt. 


En Aphrique, cité de Fez, l'an mil CCCCC.X XXII, le vendredy neufviesme 
du moys de janvier !, a souffert martyre pour la vérité de la foy catholique 
bienheure frère André de Spolète, lequel estant de l’Ordre des frères Mineurs 
de la régulière Observance, comme [f Aij "] ainsi fust que luy aagé de cin- 
quante ans ou environ, embrasé d’ung ardent désir et ferveur merveilleuse 
de souffrir martyre, parvint en Aphricque en la cité de Fez, en laquelle Dieu 
tout-puissant accomplist son désir en la manière que s’ensuyt. 

Landemain qu’il eust prins terre en la dicte cité, luy comme ennivré du 
vin de l’amour divine commença à prescher publicquement la foy chrestienne 
et en tous lieux où il ce trouvoit. Pourquoy son advénement et prédication 
bien tost fut par ses satellites au roy de la dicte cité annoncée. Pourquoy 
incontinent manda ensemble avec icelluy ung puissant prince entre iceulx 
machométistes, nommé Muley Abraen, que il leur fust amené. Lequel à 
iceulx présenté, luy vont dire : « À quoy es-tu venu de par deça » ? Etilleur 
va respondre : « Je ne suys à aultre chose venu fors que pour vous manifes- 
ter la vérité de la vraye foy chrestienne et la faulceté de celle de Mahomet 
soubz laquelle vous demourez aveuglez, pour la povoir arracher de voz 
cueurs entièrement moyennant l'ayde de la grace de Dieu ». Auquel ledict 
Muley Abraen va dire : «Quelle probation en tesmoignage ou bien quel signe 
ou miracle nous pourras-tu donner de ce que si hardiment as parlé » ? Auquel 
le serviteur de Dieu va respondre : « Si vous ne voulez croyre à la vérité 
que je vous ay preschée et vous propose e) de croyre, je feray que ton père 


1. Cette date, 9 janvier 1532, donnée ici et dans le titre du document, 
dans le texte français comme dans les autres, est certainement fautive ; 
Antoine de Olave ou le traducteur de sa missive en sont responsables. Fer- 
nand de Menesès exprime clairement que le martyre du Bienheureux André 
eut lieu le vendredi 9 février : Y este Padyre rrescibié martirio un viernes a 
VIIII dias de hebrero. Archivo ibero-americano, 1. c. p. 115. D'ailleurs, 1532 
étant une année bissextile et Pâques tombant le 31 mars, le 9 janvier ne pau- 
vait pas arriver un vendredi. Voir A. Giry. Manuel de diplomatique, Paris 


1894, p. 223. 


a) Cod. inviter. b) Cod. avant. c) Cod. reprenez. d) Cod. glorifiant. e) Cod. 
proposer. 
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qui est trespassé resuscitera de mort à vie et te anoncera de sa bouche que 
toy ne nul aultre ne peulx estre saulvé ne à béatitude parvenir éternelle 
sinon que tu soyes et eulx aussi baptisez. Et ce tel miracle n’est souffisant 
à vous tous pour vous de vostre erreur convertir au chemin de la vérité et 
droicte foy et voye de paradis, je feray oraison à mon Dieu Jesu Christ que 
zrésentement devant vous tous il illumine ung aveugle, ou bien à celle fin 
que la durté et obstination de voz cueurs soyt mollifiée je entreray seul de- 
dans ung lac avec ung lyon le plus saulvaige et cruel que me vouldres assi- 
gner et devant voz yeulx le rendre paisible sans aulcun mal me faire. [Aij v] 
Encores se mieulx aymez, faictes alumer ung grant feu pour l’honneur, foy 
et gloire de mon Dieu et salvation de voz ames, et je y entreray présente- 
ment ». Lequel ayant ainsi parlé, à cause des pactes que sont entre lesd. 
roy illustre de Portugal et icelluy roy machométan et que en uag des arti- 
cles d’iceulx est contenu que ne peust tormenter aulcun chrestien ne con- 
traindre par question ou bien torture, Iuy va respondre led. Muley Abraen : 
« Nous ne acceptons aulcune-offre de celles que tu nous faictz, mais plustost 
voulons que retournes en ta maison ». 

Peu de jours après regardant le roy et avec ledict Muley Abraen trouvit 
ung lyon fort terrible, firent appeller et amener en leur présence ledict frère 
en luy disant : « Ne veulx-tu point entrer en la cave tout seul avecques ce 
lyon pour le rendre paisible et domesticque » ? Ausquelz il va respondre : 
« Très voléntiers le veulx faire » .Lesquelz pensans que icelluy mueroyt son 
propos ce l’on faisoit attendre par aulcun espasse de temps, ilz vont dissi- 
muler par aultres heures pour epprouver a) sa constance ou sa mutabilité. 
Mais le serviteur de Dieu demourant ferme en son propos, demandant que 
on le laissat entrer au lac dud. lyon, le roy esbahy de sa constance commanda 
qu'il fust réduit en son logis. 

Ung aultre jour commanda led. roy qui fust mené en la synagogue des 
Juifz qui est en icelle cité, où tous les Juifz d’icelle estoient assemblez, à 
- celle fin que avecques iceulx publicquement disputat de la vérité de nostre 
foy. Et comme ainsi fust que longuement eust disputé avec les rabins et 
souventesfoys leur eust la vérité apertement démonstrée et de leur erreur 
confundu, leur proposa après plusieurs questions. Ce nonobstant, pour l’obs- 
tination et durté de leurs cueurs ne les peust à aulcun bien convertir. Pour. 
quoy, ce voyant, délibéra les laisser et entrer dedans la cité et comme ung 
prescheur et vray annunciateur de la vérité et foy catholicque publicquement 
et à haulte voix à ung chascun la manifester et déclairer. Auquel tous les 
chrestiens captifz ensemble [Aiij ] avec toute révérence vont résister ea 
disant que en nulle manière ne la debvoit faire pour raison que entre ses gens 
obstinez ne pouvoit faire aulcun fruict, aussi que nul ne le vouloit enten- 
dre, et par ainsi pourroit mourir sans aulcun fruict. Mais ne leur parler ne 
prières ne persuasions ne pevent aulcunnement refroider la ferveur de son 
bon et très excellent désir. Ains s’en va incontinent sortir de lad. maison 
fervent d’esperit, ardant de cueur, embrasé de l’amour céleste, armé de ma 
gnanimité forte et admirable constance, va aller en la maison &ud. Muley 
Abraen luy requérant faire apporter ung grant moule ou quantité de boys 
en place publique et qu'il la fist alumer ; car, pour la foy chrestienne estre 


a) Cod. approurer. 
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vraye soustenir, tout nud y vouloit entrer, voyant tout le peuple. À quoy 
led. Muley Abraen, craignant rompre les pactes et convenances entre eulx 
et le roy de Portugal, refusa de ce luy concéder sinon que premièrement 
les plus nobles des captifz chrestiens escripvissent de leurs propres mains 
une attestation en laquelle contestoit que icelluy frère non contrainct dudict 
roy ne de ces princes et peuple, mais de son bon gré, entroit dedans ledict 
feu. Et vont excripre sur cecy deux seigneurs prisonniers, c’est assavoir les 
nobles seigneurs Pierre Arias ! et le seigneur Ferdinand de Meneses. 

Laquelle subscription faicte, l’on va apporter de boys en grant quantité 
jusques à quarante charges et en rond abiller ledict boys, laissant au meil- 
lieu une espasse vuide de la haulteur d’ung homme et une entrée ?. Doncques 
le tout prest et disposé à mettre le feu, ne voulist led. Muley Abraen que v 
entrast incontinent, pensant que se aulcunement estoit retardé, sa ferveur 
se refroideroit et par ainsi changeroit son propos. Pourquoy différant l’affaire 
par l’espace de troys jours, luy merveilleusement affligé pour la dilation 
de son martyre, trop plus que ne seroit facille à croyre estoit en tristesse 
et angoisse, craignant que son martyre ne fut empesché. Et finablement 
obtenu le consentement dud. Muley [f. Aiij “] Abraen d'entrer nud dedans 
_ le feu, assemblés tous les chrestiens, leur va supplier de prier la benoiste Vierge 
Marie pour luy. Ce faict, Muley Abraen va appeller led. frère André devant 
tous les princes et grans seigneurs dud. royaulme de Fez et grant multi- 
tude de peuple, l’interrogant ce en ce que avoit proposé estoit ferme et per- 
sévérant. Lequel respondit que ouy. Incontinent luy fut concédé d'entrer au 
feu. Mais, devant qu'il y entrast, va dire aud. Muley Abraen : « Entens-moy, 
je te prie, toy et tous les circunstans. De la part de Dieu tout-puissant qui 
pour vous a prins chair humaine et pour tout le monde rachapter a sous- 
tenu mort cruelle, je vous exhorte vous convertir à la vérité delafoy; car 
je vous rens certains que ce vous ne croyés en la saincte Trinité et ne estes 
baptisez de l’eau du sainct baptesme, jamais ne pourrés estre saulvez. Car, 
en l’estat que vous tenez, vousestes tous perduset dannez; et le plus malheu- 
reux de tous ceulx qui sont en enfer est celluy mauldict Mahomet que vous 
ensuyvez ». | | 

Ce ouy, commença ung cry grant et horrible de tous les infidèles fremissans 
et hulans à l'encontre de luy ; lesquelz sans dilation aulcunne le vont pren- 
dre et ravir le menant au moule du boys appareillé pour le brusler. Lequel 
ce voyant auprès, ce va despouiller entièrement tout nud et les parties hon- 
teuses tant seullement d’ung linge couvertes ; ce mectant à genoulx va faire 
dévotement oraison à Dieu, laquelle parachevée va entrer dedans le moule 
du boys, et derechief ce mectant à genoulx faisoit son oraison. Et se efforçant 
les tirans et bourreaulx mectre le feu de tous quartiés jusques à troys foys, 
ne peult estre alumé. Ce voyant, commencèrent à gecter feu et souffre et sur 
le boys gecter grant quantité de pouldre de canon. Finablement le feu ce va 
alumer gectant ung si grant tonnoirre comme ce douze bombardes fussent 


1. La traduction castillane de Fernand de Menesès, Archivo, loc. cit., 
porte Pero Alvarez. 


2. Fernand de Menesès écrit, loc. cit. : En el fuego habria XL cargas de 
leña, y el fuego hera todo rredendo, de altura de un hombre, de fuera y de den- 
tro tenia mucho alquiträn y polvora. 
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en ung coup deschargées !. Et après que la fumée fust passée l’on va veoir 
led. frère au millieu du feu et de la flamme estant debout et cheminant parmv 
le feu, ce riant et louant Dieu, sans avoir aulcun mal. Et [f. Aïüij ']en cest 
estat par long temps ce démonstroit à tous, sa chair blanche et sans aulcunne 
brusleure ne tache comme estoit devant que fust entré dans ledict feu, ains 
cheminoit et louoit Nostre Seigneur, voyant et ouyant tous. 

De quoy les chrestiens qui estoient présens de grant joye remplis plou- 
roient à doulces larmes, avecques icelluy louans et bégnissans Nostre Sei- 
gneur. Entre lesquelz plusieurs furent tellement du feu d'amour divine en- 
flaminées que d’une incrédible ferveur courroient pour entrer avecquesicelluy 
glorieux martyr dedans le feu. Mais Sathan par la malice de ces membres 
les infidèles payens machométistes les empeschoit. Et ce je vouloys descripre 
combien de foys entre les aultres captifz ung d’iceulx s’efforça par plusieurs 
moyens de offrir à Dieu tout puissant sa vie avec led. benoist père frère André 
en sacrifice, trop prolixe hystoire m'en fauldroit escripre. Finablement voyant 
lesd. payens ce benoist père frère André au milieu dud. feu si très grant et 
enflammé cheminer sans aulcun mal, mais joyeusement à visaige riant louer 
Dieu, remplis d’ire et fureur commencèrent à courir à l’entour dud. feu, s’en 
approchant ung chascun comme pouvoit, luy gectant pierres, dars, bastons 
et aultres choses pour le mettre à mort. Entre lesquelz ung en y eust qui 
d’une pierre frappa si très cruellement la teste dud. glorieux martyr que 
luy va ouvrir le cerveau. Pourquoy luy mectant les genoulx à terre, sans 
aulcunnement bouger pied ne main, demouroit en oraison ; et par aulcun 
cspasse de temps on luy veoit les lèvres mouvôir, mais l’on ne entendoit 
sa parolle, mais croit l’on que ainsi que le benoist sainct Estienne protho- 
martyr prioit Dieu ne leur imputer ceste cruaulté en péché ; et ainsi estant 
en oraison rendit son esj'erit à Dieu l’an et jour que dessus ?. Du corps du- 
quel les chrestiens captifz là estar:s prindrent ung pié, lequel tiennent en 
grant révérence et demoure jusques aujourd’huy sans corruption ne aul- 
cunne puanteur, mais entièrement en l'estat que estoit le jour propre de 
son martyre. De la saincte vie et austérité d’icelle bail [f. Aïiij V] lent fidèle 
tesmoingnage les chrestiens captifz, mais de son martyre tant les fidèles que 
ir fidèles, chrestiens que sarrazins. A la louenge et gloire de nostre Saulveur 
Jésu Christ, lequel avec le Père et le Sainct Esperit vit et règne ung Dieu 
éternel. Amen. 

Et moy frère Anthoine de Olave, des lettres de la royalle majesté à mov 
envoyées ay prins le contenu dudict martyre, avec toute humilité et obé- 
dience le envoyant à vostre révérende paternité, à celle fin que au triumphe 
d’'ung si glorieux martyre ce resjouyssent le ciel, exulte la terre, soit exhylare 
toute la religion chrestienne, et l’ordre des frères Mineurs en joye de cueur 
chante à Nostre Seigneur et soit armé à soustenir semblable bataille et mar- 


1. Fernand de Menesès écrit encore, loc. cit. : Y /a polvuora did tan grande 
estruendo come si tiraran X XX bombardas. 


2. Fernand de Menesès, loc. cit., fait ici cette réflexion : Cierto, señor, que 
él no sintio el fuego ni la muerte ; no porque el fuego hera bara se poder rre- 
sistir ni de fuera, y a my esio me parescio y asies ; quien esto no cree, no es 
christiano : y crea, v. m., que la fee deste hombre no se puede contar ni creer 
 sino quien la vido, ni tan grande esfuerzn nunca se vido. Rien de plus juste. 
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tyre pour Nostre Seigneur Jésus. En foy et tesmoingnage de quoy ay mys 
aux présentes mon seel et signet manuel acoustumé, ce X jour d’apvril mil 
cinq cens XXXII. En nostre convent de Septubal, province de Portugal. 


Ainsi signé : F. Anthoine de Olave. 


[f.Aïij Y - Bi] S'ensuyt la lettre envoyée par KR. P. F. Martin de Valence, 
custode de la custoderie du Sainct Evangille en la terre de Huketan ou bie1 
Nouvelle Espaigne, à révérend père F. Mathias Wenssen, commissaire géné- 
ral sur tous les frères Mineurs de la Régulière Observance deça les Mons. 
De nostre convent de Thalmanaco auprès de la grande cité Messikanan, de 
la custoderie du Sainct Evangille, le XII jour de juing de ceste année 
M.CCCCC.XXXI. ; 

[f. Bi Y - Bij Y] S’ensuyt la copie d’une aultre lettre envoyée au chapitre 
général à Tholose célébré par les frères de la Régulière Observance de l'Ordre 
des frères Mineurs en la feste de la Penthecoste de ceste présente année 
M.CCCCC.XXXII, par révérend père en Dieu monsieur l’évesque de la grant 
cité dicte Timistican Mexico en Huketar et les aultres frères Mineurs en la 
dicte cité demourans... de l’évesque diocésain. Fin de la copie de la dicte 
lettre 1. 


Imprimé fut cestuy petit propos 

A la requeste du marchant Jehan Barril ; 
Par celluy-là qui ne quiert que repos 

Au vin se preuve la bonté du Barril. 


A Tholoze mil cinq cens XX XII ?. 


%k 
+ *% 


Porteurs de la dite plaquette, munis du décret qui en pres- 
crivait la lecture dans chacun des couverts et sans doute aussi 
informés de tout ce que la renommée aux cent bouches appor- 
tait des terres marocaines, les Ministres Provinciaux cismon- 
tains publièrent l'éclatant martyre du Bienheureux André. Wad- 
ding a enregistré * la circulaire de l’un d’eux, le P. Bonaventure 
de Malines, Provincial de l’Inferioris Alemaniae, dans laquelle, 
après avoir annoncé l'envoi de la brochure en question, il parle 
de ce sang fraîchement répandu qui jette l’émoi dans l’univers 


1. L'original latin des deux lettres dont je me borne à donner ici l’Incipit 
et l'Explicit de la traduction française se trouve dans Gonzague, De origine 
seraph. relig., IV, Prov. S. Evangelii, conv. 1 et 10, Rome 1587, p. 1230 et 
1259, et dans Wadding, Annales Min., à. 1531, n.1et 2. 


2. Selon que l'indique ce quatrain d'assez pauvre facture, Jean Barril, 
marchand de Toulouse, pourvut aux frais de la petite plaquette en français 
comme il l’avait fait, nous l’avons vu, pour la plaquette en latin. 


3. Lib. cit., à. 1532, n. 26. | 
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entier (13 nov. 1532), recentem videmus sanguinem effluentem, 
universum orbem sacris rumoribus adimplentem.On devine l’émo- 
tion qui partout dut gagner les cœurs à la nouvelle de pareils 
faits, les grandes leçons qu'il pouvait être opportun d’en tirer. 

_ Aussitôt la littérature s’empara d’un si magnifique sujet ; il 
pénétra jusque dans les livres d’ascétisme. Un thème où le sur- 
naturel resplendit d'un si vif éclat ne pouvait de sitôt passer 
dans l'oubli. J'ai déjà cité le Thesoro de virtudes, imprimé à Sala- 
manque en 1543, qui contient le récit du miracle de Fez tel que 
le chapitre de Toulouse l'avait communiqué aux Provinces. Qua- 
tre ans auparavant, en 1539, avait paru en castillan l'ouvrage 
intitulé Vergel de virginidad, dédié à l’impératrice Isabelle ; 
l’auteur, un religieux de la Province de Santiago, l’y rappelle 
lui aussi en ces termes, au chapitre XV : 


YŸ assi a otros muchos sanctos virgines no los quemava ny affeava el fuego, 
come paso, pocos años 4, en el año de XX XII, en el reyno de Fez, de un reli- 
gioso de la orden de los Menores, ytaliano sacerdote, por nombre fray An- 
dres de Espoleto, el cual porque predicava contra Mahoma, los Moros le 
pusieron desnudo en grandes fuegos encendidos con polvora y en medio del 
fuego en bivas carnes no le quemava el fuego por reverencia de la virgini- 
dad, que era virgen, lo cual visto de los Moros, le martirizaren a pedradas 
en medio de las Hamas de fuego 1. 


Trente ans ne s'étaient pas écoulés depuis cette date de 1532, 
que le P. Diego Stella, au chapitre 11 de ses célèbres Enarrationes 
in B. Lucae Evangelium, se servit comme d’un puissant argu- 
ment des prodiges survenus en la personne du Bienheureux André 
pour prouver que les miracles, loin de convertir, sont trop sou- 
vent occasion d’endurcissement. L'exemple était on ne peut 
mieux choisi. Je le cite d’après l'édition de Venise 1582, tome 
IT, fol. 85 c. 

Sed dices : Nonne consentaneum esset rationi et conveniens 
ut nunc aliqua fierent miracula,ut vires maiores imbecilles assu- 
merent et ut magis fides confirmaretur ? Non utique. Nam mira- 
cula potius nunc damnum nobis aïfferrent quam commodum. 
Abraham dixit : Si Mosi et prophetis non credunt, neque si quis 
ex mortuis resurrexerit credent. Necdum adimpleti sunt triginta 


1. Cf. Archivo ibero-americano, 1. c., p. 111 sq. Plus tard Thomas Bozius, 
De signis ecclesiae Dei, Lyon 1595, p. 210, lib. XV, c. 5, sign. LXI, emploiera 
un argument semblable à celui du livre Vergel de virginidad en rappelant le 
cas du Bienheureux André. 
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anni, ex quibus frater Andraeas de Espoleto martyr sanctus 
ex ordine beati Francisci adfuit in Mauritania in medio ignis 
orans, ita ut nec capillum ignis poesset (sic) attingere, et cum 
ter a Mauris in ignem esset iactus, nih1l mali ignis in eo effecit. 
Cumque hoc miraculum adeo magnum esset et fieret in conspéctu 
multorum Lusitanorum qui et hodie vivunt, nullus Maurorum 
converti voluit, imo sanctum virum multis lateribus et lapidi- 
bus iactis in medio prunarum interfecerunt, qui genibus flexis 
orabat. Ex quo constat quod miracula hoc nostro tempore, prae- 
cipue inter illos qui jam crediderunt, ut sunt haeretici et apos- 
tatae sanctae religionis et fidei christianae, nec opus sunt nec 
ullam utilitatem afferrent, etiam si principio nascentis ecclesiae 
fuerint necessaria. Puer enim quando ambulare incipit, adiuva- 
tur vehiculo et ipsum ingreditur. At si homo adultus triginta 
annis natus vehiculum ingrederetur, non solum non vehiculum 
iuvamen illi esset, imo grande impedimentum quo minus posset 
ambulare. 

Avec MARC DE LISBONNE, l’auteur portugais des Chroniques 
de l'Ordre des Frères Mineurs, ouvrage que tant d'éditions en 
diverses langues ont rendu fameux, la vie et la mort du Bienheu- 
reux André trouvent désormais leur place dans les Annales fran- 
ciscaines. Lui sont exclusivement réservés les chapitres XVII et 
XVIII du livre IX de la IIIe Partie, laquelle parut à Salamanque 
en 1570 pour la première fois !. La notice qu'ils donnent est à 
peu près complète, l'écrivain ayant recueilli sur la vie de notre 
héros des détails que ne contenait pas la relation des Capitu- 
laires de Toulouse. D'accord avec elle, Marc maintient que sa 
mort arriva un vendredi de janvier, sans préciser autrement 
cette date erronée. 

Un document non moins important, inédit jusqu'ici, nous est 
fourni par une des copies de la Franceschina, Chronique francis- 
caine de la fin du XVE siècle écrite en italien par certain P. G14- 
COMO DELLI ODDI1, gardien du couvent de la Portioncule en 1485. 


1. Le nombre considérable des éditions de Marc de Lisbonne dénote un 
vrai succès de librairie en même temps que la haute valeur de l'ouvrage. 
Cf. R. Streit, Bibliotheca missionum, Munster 1916, n. 80, 84, 134. Tandis 
que la 3° partie, traduite en espagnol, paraissait en 1570, la traduction ita- 
lienne parut pour la première fois en 1591 ; le texte portugais lui-même fut 
édité en 1615 seulement. Il semble bien improbable que la version espagnole 
ait pu arriver à temps au reverendo padre degno di fede dont il sera parlé plus 
bas. 
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L'une des cinq aujourd’hui connues, celle du monastère de Mon- 


teluce à Pérouse — gros volume en parchemin de 223 folies, 
mm. 285 X 435 — fut commencée en 1570 et terminée en 1572 
par les soins de quatre religieuses ; elle est donc contemporaine 
de l'édition castillane de la 3°*partie des Chroniques de Marc de 
Lisbonne, à laquelle elle est à peine postérieure de deux ans !. 
Je me garderai bien de conclure de là que les dignes Sœurs aient 
mis à profit l’œuvre de l'historien portugais. 

Toujours est-il que leur copie, à la différence des autres manus- 

crits de la Franceschina, contient en appendice un certain nom- 
bre d’ajoutés, du folio 2107 au folio 223. Or, une note du Memo- 
riale del monastero, datée du 5 février 1574, nous apprend d’où 
elles proviennent : un Révérend Père digne de. foi les avait com- 
muniquées et le travail de transcription repris depuis la mort 
d’une des collaboratrices avait demandé environ 14 mois, «1n 
14 mesi nell'incirca l’espedi, aggiuntevi ancora certe altre cose 
all'ultimo, che l’avemmo da un reverendo padre degno di fede?. 
Rien de plus‘qui satisfasse notre curiosité. 
- Parmi ces ajoutés, il en est un précisément qui concerne le 
Bienheureux André de Spolète ; il va du folio 210' au folio 
211f et comprend six colonnes compactes de texte. C’est peut- 
être la narration la plus développée que nous ayons sur notre 
martyr. Comme elle présente, vu son origine ombrienne, les ca- 
ractères d’une source proprement dite,ilest juste dela lire d’abord 
dans son intégrité avant de la comparer aux sources déjà con- 
nues, Marc de Lisbonne et la Passio toulousaine, et d'exprimer 
une opinion motivée sur sa valeur. Voici donc ce texte dans sa 
teneur originale à. | 


B. FR. ANDREA. 


1. Una lucente et chiara stella apparve in questi aostri nubilosi tempi nel 
cielo della sancta Chiesia, quale con suoi lampeggianti raggi ha non sola- 


1. Sur l’auteur et les MSS. de la Franceschina, cf. Miscell. francescana, 
IV (1889), p. 87 et 127, et Oriente Serafico, XXXI (1922), p. r8-25. Les trois 
exemplaires de Pérouse, la Portioncule et Norcia sont écrits de la même 
main ; est donc justifiée l’assertion du Memoriale qui attribue trois copies 
de cette œuvre à fra Egidio da Perugia, et c’est dans ce sens, croyons-nous, 
qu’il faut interpréter les termes fu già composto ; fra Egidio fut le copiste, 
non l’auteur, de la Franceschina ; ne scrisse tre di sua mano : et c'est tout. 


2. Cf. Miscell. francesc., loc. cit., p. 127. 


3. Je ne saurais trop remercier le P. Nicolô Cavanna, l'éditeur très méri- 
tant de la Franceschina, de la grande obligeance qu’il a eue de photographier 
ces pages à mon intention. 
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mente illustrata la nostra serajhica francischana religione, ma etiam tutto 
l'universo, nel’ quale essendo refreddata la charitàa de mslti era quasi scan- 
cellata la viva fede Gelli cuori delli fideli. 

2. Questo beato trassi l’origine sua dalla cità de Cascie, della diocesi de 
Spoleto et della provincia del nostro padre sancto Francesco. Quale per le 
discordie civile stette per alcan tempo êt habito come foreuscito in un cas- 
tello chiamato Poggio, per che erano li suoi parenti capo de parte. Il quale 
Poggio con certi altri castelli contigui per sua opera se rebellaro da Cascie 
et dettorsi alla cità de Spolcte, et per questo lui si facea chiamare spoletino. 

3. Dono alquanto tempo essendo prevenuto dalla divina gratia prese 
l'habito de l’ordene delli frati Menori et passati alquanti anni essendo gia 
pervenuto al grado sacerdotale, non so da qual spirito ducto, se usci del dicto 
ordine et tanto fece che se aquisto una bona abbadia nel dicto Poggio. Il 
che havendo asdegno alquanti citadini spoletini et portando molestemente 
che custui tenessi la abbaaia, poco tempo la podde ossedere, che li fu ca- 
vata quasi per força delle mane. 

4. Vedendosi frate Andrea havere perduta la badia, ritornato al proprio 
quore se despuse ritornare al’ ordine, et cosi mutàato come piacque al mise- 
ricordioso Dio che vole che ogniuno se salve et venga alla cognitione dela 
verità, se nando a sancta Maria deli Angeli dove stette alquanti di expet- 
tando il Rm° padre generale ! che dovea de corto passare deli e humilmente 
gli se buttd alli piedi pregando S. P. R. che denovo gli facesse gratia de ri- 
cerverlo a l'ordine. Il qual padre sicome buono pastore benignamente recce- 
vette la sua pecorella gia smarrita et quasi perduta, la reporto al ovile, poi 
li dette l’obedientia che andasse in Corsica, dove andd. Et essendoci aquel 
tempo una gran peste, fece li grande charità, demodo che ogniuno l’'amava. 

5. Et crescendo il fervore à questo beato et il çelo del’ honore de Dio et 
salute de l’anime, se accese de desiderio de andare nelle parte delli fnfideli 
accio potess® predicare aquelli roççi et meschini populi la parola de Dio et 
convertillh alla fede catholica, non potendo comportare che tante anime 
recomperate del pretioso sangue del suo dulcissimo Christo Jhesu, nel qual’ 
gia era tutto transformato per amore, se perdessero. Si come elenhante 
inanimato dal sangue veduto, se delibero un tutto ponere la vita per amore 
della sincera verità della sancta fede, et quel’ medesimo f[dio che li dette il 
sancto desiderio li dono ancor’ gratia de metterlo in effecto, demodo che 
domandando esso dal padre ministro suo de Corsica humilmente questa 
licentia, sensa molta à farse nulla dificultà l’impetro. 

6. Et receuta l’obedientia et la benecictione dalli suoi prelati et etiam 
hebbe una lettera dal papa, cioe papa Clemente ottavo ?, se mise in mare 
et navigando con prospero vento pervenne nel’ regno de Portugallo et in 
una cità chiamata Tituun $ et dimoro per alquanti di in un’ loco de frati 
Conventuali de San Francesco, dove fu molto accareççato da quelli padri. 


1. François Quiñonès (1523-1527) ou plutôt Paul Pisotti (1529-1533). 

2. Il faut lire ici Clemente settimo (1523-1534). 

3. Tituun semble désigner la ville de Tétouan. Au lieu de cette cité Gon- 
zague, Op. cit., Prov. Carthaginensis, conv. 18, p. 973, prononce le nom d’O- 
ran : Jstac, dit-il, {ransivit B. paler Andreas a Spoleto, dum martyrio coro- 
nandus al Saracenos Christi f.dem 1llis praedicaturus se transferret. Marc de 
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7. Et conveniva ogni nocte con loro in choro a matutino. Ma una nocte 
non ne andè ; et maravegliandosi il sacrestano che frate Andrea non er& 
andato al matutino come era usato, dubito che lui non stesse poco biene. 
Onde pigliando il lume se n’ando alla cella sua per vedere si lui havesse biso- 
gno de niente et farli la charità. Et bottando à l’uscio non respuse niuno :; 
onde botto la seconda et la terça volta, et vedendo che non respondeva aperse 
l'uscio et intro drento et trovollo elevato da terra un’ meço paso vel circa. 
Onde stupito corse presto et chiamo il padre guardiano et il padre vicario 
del luoco. Quali venendo li subito viddero questo beato stare cosi in aiere 
rapto in Dio et in tanto alienato daïi’ sensi che non se acorgeva de niente. 
Onde quelli bene edificati se partiero et chiudendo l’uscio il lassaro stare nella 
sua sancta oratione. La matina sequente venendo poi il beato frate Andrea 
in chiesia, molti delli frati il domandavano dicendo : « Padre frate Andrea, 
che vol’ dire che questa nocte voi non sete venuto a matutino » ? Respondea 
humilmente che non ere stato disposto. 

8. Et passati alquanti di se parti de questo luoco. Et con una lettera com- 
mendatitia del capitaneo et governatore della cità passo in l’Africa et con 
grande fervore senando in una cità de quel’ regno chiamata Fecçe et presen- 
tosi al Re. Qual”’ vedendolo il Re li disse che andava facendo et perche era 
venuto ? Respuse1l beato Andrea arditamente, perche gia non era lui quelche 
parlava, ma lo Spirito sancto, come promise il Signore nell”’ Evangelio : Cum 
steteritis ante reges etc., ch’era venuto per demostrare la verità della fede 
et testificare qualmente la fede de Maccometto era falsissima et che lui con 
tutti li suoi sequaci erano dannati nel’inferno à stare con li diavoli nel fuoco 
eterno. 

9. Indegnato il Re disse : « Che ne sai tu de questo ? » Respuse il beato 
Andrea : « Il so perche il mio Dio facto homo per la salute nostra mela inse- 
gnato. Ma si tu non credi alle miei parole, promettemi de baptiçarti et io 
te prometto che resuscitera tuo patre, qual son dodeci anni che mori et io 
tel’ faro venire adesso qui vivo et lui te testificherà ch'io dico la verità ». 
Non volse consentire il Re. Et agionse anchor’ 1l beato Andrea et disse : 
« O Re, promettemi de baptiçarti, et io te prometto adesso, adesso, fare 
aprir la terra et farte vedere l’anima del falso Maccometto come arde nel’ 
fuoco de l’inferno insieme con li suoi sequaci et adherenti », Fu persuaso al 
stolto Re che lui non consentisse dicendo : « Questi christiani fanno gran 
cose ; pero si vostra sacra corona consente, la gente sera sovertita et li cre- 
dera et la fede nostra andera al fondo ». Et per questo il Re non volse con- 
sentire. Propuse la terça cosa il beato Andrea pieno de vera fede et disse : 
« Orsu, o Ré; te priego, caveme tutti doi li occhi ; questo apartiene à me, et 
si il mio Dio me li rendi, credi et baptiçati ; ma si non meli rende, io me staro 
sensa occhi ». Non consenti manco aquesto il Re, ma bene li concepette una 
certa affectione vedendolo si fervente nella fede et mandollo via. 


Lisbonne, loc. cit. fait passer le Bienheureux de Corse en Andalousie, de là 
à Ceuta. Pour revenir à notre texte, il faudrait établir deux points, que j’igno- 
re : 19 si Tétouan dépendait du Portugal, 2° si un couvent de Conventuels 
y était fondé. On s'explique parfaitement qu’un auteur écrivant en Italie 
ait pu faire des confusions géographiques et pris Tétouan pour Ceuta. D'ail- 
leurs le Bienheureux en partance pour Fez avait obtenu des lettres de recom- 
mandation signées du.gouverneur de Ceuta, ainsi qu’on le lira plus bas. 
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10. Ma il beato Andrea non potendo contenere l’acceso fuoco del suo fer- 
vido petto andava buttando fuore fiamme deinfocate parole predicando de 
continuo il sacro Evangelio de Christo benedetto, benche da pochi de quelli 
barbari fusse inteso. Ma pur per interpreti essendo ditto al Re, el quale fece 
convocare tutti li htterati et savu che podde trovare in tutto il suo regno, 
noA solo Mori et Saracini, ma etiam Giudei. Poi fece chiamare frate Andrea 
accio disputasse insieme con costoro della fede, cioe qual fusse la piu vera. 

11. Venuto frate Andrea, se comincio la disputa presente il Re et molta 
altra gente. Qual come uno altro Stephano stava come uno angelo de Dio 
et respondendo alle loro questionne tutti li convinceva et niuno poteva resis- 
tere alla sapientia et spiritu che parlava in lui, et spesso replicava questo : 
« Le parole son parole, ma veniamo alli fatti. Sia acceso il fuoco et li entra 
ua’Giudeo per la sua fede et un’ Saracino per la sua fede et io entrero per 
la christiana, et qual sia vera l'examinera il fuoco ». Piacque al Re questa 
preposta ; ma cercando infra li suoi non trovo nisuno che volesse acceptare 
questo partito. Onde il Re disse maravegliandose de la intrepida constantia 
de questo beato : « Veramente custui ë observatore fidelissimo della sua 
legge », et posto fine alla longa disputa, caccio via tutti quelli dottori confu- 
sivamente dicendo : « Andate via, che non se trova uno fra voi che voglia 
intrare nel fuoco per la nostra fede come costui per la sua 1 ». 

12. Ma il beato Andrea partito dalla presentia del Re non cessava pur 
de predicare et dannare quanto poteva la secta maccomettana, inalçando 
la christiana fede per laquale era preparatointrare nel fuoco. Onde un’ grande 
barone del Re et signore de quella città de Feççe, chiamato Muliabrem, li 
disse : « Frate, tu te vai proferendo de intrare nel fuoco per la tua fede ; 
vedi quel che dice, imperoche si tu ce vole intrare, te ce mettero io ». Res- 
puse questo beato : « Si bene che ce voglio intrare et voluntiere mette me- 
ce à tua posta ». Disse Muliabrem : « Pensece bene » ; « Ce ho pensato », 
respuse frate Andrea, « mette mece una posta ». « Va, disse Muliabrem, 
mename qui unoleone, piglielo per le orechie et menelo a me ». Prestose mosse 
il beato Andrea et andava currendo ; et vedendo quello signor che costui 
certissimamente le haveria menato et temendo forse de se medesimo, il chia- 
mo dicendo : « Vien qua, vien qua et non ce endare », et cosi non ce ando. 

13. Hora questo Muliabrem fece redunare in piaçça loco spacioso et am- 
plo some sessanta de legne secche et fecele asettare per fare abrusciare il 
beato Andrea. Poi li disse : « Hor va via che te voglio dare tre di de tempo 
et si in capo de tre di tu serai de questa voglia, io te contentero ». Allora 
se parti quello beatoet ritorno alla pregione dove lui soleva stare con molti 
christiani, quali convenivanoli et stavano col beato Andrea et odivano le suoe 
salutifere parole per le quali tutti se consolaveno et roboraveno nella sancta 
fede. Ma in questi tre di stette quasi sempre in oratione, poco parlava et 
meno manga va. Nelli quali tre di li fo revelato tutto il sucesso del suo sancto 
martirio, qual apunto come poi fo manifesto alli compagni che con lui erano 
pella pregione. 

14. Incapo de tre di quel signore dicto de sopra fece portare piu legne de 


1. Cette scène splendide rappelle de tous points celle qui se passa, en des 
’ circonstances analogues, devant le sultan d'Égypte, quand Saint François 
se présenta à lui. Cf. Saint Bonav. Leg. maj., c. 9, n. 8. 
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modo che foro in tutto circa cento some ; poi mando molti satelliti per lo 
baeto Andrea. Quali come cani arabbiati il tiriravano alloco del martirio 
Ma lui alegramente andava sicome andasse ad uno desiderato convito et 
nella via un” povero schiavo christiano li se gitto alli piedi dicendo : « Padre, 
pregate Iddio per me ». Respuse tutto alegro et giocondo : « Sta de buonoa 
animo, figliolo mio, imperoche quest’ anno oscirai de captività ». Et cosi 
fo che contra ogni sperança humana fo riscattato con un'’niente quasi, et 
lui medesimo raconto questo et molte altre cose della passione del beato 
Andrea à certi padri frati nostri poi che fo liberato nelle cità de Valença, 
quali padri ritornati poi in provincia racontaro queste cose. Et io che scrivo 
1ho haute dalla propria bocca de un’ de loro homo veridico, qual’ me disse 
haverle haute da quelli che con h proprii occhi trovandosi presenti l’haveano 
vedute et con le proprie mani contrattate. 

15. Hora, tornando al proposito nostro, questo beato gaudente ne gionge 
al luoco da se tanto desiderato dove era molta gente radunata non solo della 
cità, ma de tutto 1l regno, per vedere questo maraveglioso spettaculo et 
eraci quello Milieabrem. Qual disse al beato Andrea che voleva che con pu- 
blico istrumento lui testificasse qualmente voluntariamente entrava nel 
fuoco per la sua fede, et cosi fu facto molto volontiere dal beato Anurea per 
mano de notario et con testimonii, et questo fece Muliabrem per rispetto 
del capitaneo de Cepta, dal quale come è dicto desopra questo beato havea 
lettere commendatitie, per non rompere lamicitia con lui et qualche patto 
che {orse havessero insieme queste città lu una con l’altra essendo vicine 
de christiani et saracini. | 

16. Finito l’istrumento, il fece spogliare tutto nudo et ongere con certo 
olio che dicono che è contra li incanti et malie et feceli radere il capo et cosi 
il fece poi mettere là fra quelle legne à sedere in su un’ barile de polvere de 
artigliaria et dare il fuoco. Qual non se accese nella prima ne nella seconda 
volta ; la ter;a poi fece agiongere molta polvrre sopra le legne de modo che 
s'accese un” fuoco terribilssimo et arse circa quatro hore : il barile dove 
stette à scdere nor arse, ma senedeva volare in aere. Et fo tanto grande l’im- 
peto del fuoco quandn se accese che parve che fossero scroccate otto o diece 
artigliarie grosse insieme insieme. 

17. Ma questo glorioso martire stette per grande spatio inginochione sensa 
nulla lesione sicome fusse stato in uno amenissimo giardino pieno de fiori. 
Et riçatosi in piedi amodo delli tre fanciulli andava passegiando sopra quelle 
bragie laudando et magnificando Iddio, qual veramente est mirabilis in 
sanctis suis 1, Non haveva in se altro segno de fuoco senon un poco de cen- 
nerella che gli sera composta adosso, qual con mano alegramente se la leva- 
va. Et voltato à quel’signore li disse : « O Muliabrem, baptiçati ; vedi quanto 
lo Dio mio è grande, che sto nel fuoco et non me abruscio; credi hormai la 
verità che la mia fede è la piu vera ». Et molti altri christiani s’offerivano 
de intrare anchor loro nel fuoco accesi dal çelo della fede christiana per exem- 
plo del beato Andrea. 

18. Imperoche quelli cani dicevano che questa lui faceva per arte magica, 
ma non credendo perd quelli saracini, ançi piu incrudeliti verso de lui : met- 
tendo quello il sacro piede fuor’ del fuoco per uscire, subbito li furo adosso 


1, Ps. 67, 36. 
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percottendolo duramente, chi con legni et chi con saxi, de modo ch il fecero 
cadere in su quelle bragie et h 1l copriro quasi tutto de saxi. Et mentre che 
era cosi lapidato se inginochio et se vedeva manegiare le labra, ma non se 
podevano intendere le parole per il grande romore che c'era, ma se crede 
che pregasse Iddio per li suoi persecutori sicome sancto Stephano ; et tanto 
fecero perfinche l’ucisero, et cosi quella felice anima laureata del sancto mar- 
tirio volo al cielo a godere in SHÈTRS con il suo dulcissimo et amoroso sposo 
Yhesu Christo. | 

19. Et mentre che queste cose se eao fu veduto per circa doi miglia 
dentorno fuora della cità piovere sangue, e dopoi venne una gran peste, de 
modo che quelle gente tenevano che fosse per il peccato ch’aveno facto de 
udicere questo sancto. 

20. Inspirato che fu quelli maledetti ministri della iniquità pigliando que 
sancto corpo, sicome lui havea preditto, il traginaro per tutta la cità et poi il 
gittaro in un’ fiume li presso ; il qual” pretioso corpo non ando mai afondo, 
ma stette per alquanto spatio sopra l’acqua et essendo preso dalli cristiani 
per sepelirlo reverantemente li fu tolto da quelli lupi rapaci et de novo lo 
stratiaro piu che prima et gittarlo nel fiume, qual’ se afondo et andando per 
alquanto spatio sotto l’acqua arivo finalmente ad uno molino che macinava 
et fermandosi la macina. Il mulinaio, quale era cristiano, ando per vedere 
che cosa fusse che la macina non caminava et trovo li il corpo del glorioso 
martire. Qual tirato da canto, and6 prestamente a chiamare li cristiani et 
con grande reverentia togliendo quello pretioso corpo il sepeliro honorata- 
mente et pigliando delle suoi sancte reliquie ne dettero ad eu con grande 
‘reverantia 

. Un’ peçço del sacratissimo capo fu portato à Corduba in un’ monas- 
. de monache del ordene nostro 1 et un’ piede fu portato alla regina de 
Portugallo ; qual’ il tengono con molta reverentia e devotione. Et quello 
quel narro diceva % haverne anchor’ lui preso un’ poco de osso de una gam- 
ba et tenerlo molto charo. L’abito suo fù mandato da quel Muliabrem à pre- 
sentare ad un’ signor’ christiano, qual il recevette per grandissimo dono ; 
il qual habito secondo ha ditto un’che na hauto un’ peççuolo getta mirabile 
odore. Et è hauto questo glorioso martire in molta reverentia in quelli paesi 
et in quelli monasterii la se è facto l’officio de un’ martire. A laude et gloria 
de Yhesu Christo nostro Signore. 


* 
+ *% 


La scène sublime décrite en ces pages est substantiellement 
et dans la plupart des détails telle que la rapportent Marc de 


1. Il s’agit du monastère des Clarisses de Cordoue. Cf. Gonzague, Op. cit., 
Prov. Granatensis, mon. 5, p. 1179. Le pied offert à la reine Catherine, femme 
de Jean III roi de Portugal, alla plus tard au couvent de Denxabregas. Cf. 
Gonzague, Op. cit., Prov. Algarbiorum, conv. 1, p. 1005. 


2. Ceci encore prouve que notre anonyme tient ses informations de gens 
bien à même de le renseigner et que son récit ne dépend en rien des sources 
narratives que nous connaissons. 
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Eisbonne, «l’hystoire » toulousaine et Fernand de Menesès. 
Pourtant elle ne paraît pas dépendre de ces trois narrations ; elle 
est plus complète, plus vivante et, si possible, plus captivante. 
D’autres témoins que Fernand de Ménesès, parmi les nombreux 
captifs de Fez, avaient parlé depuis le tragique évènement et 
divulgué les faits passés sous leurs yeux, faits trop impression- 
nants pour être jamais oubliés. Notre récit repose avant tout, 
semble-t-il, sur ces dépositions concordantes transmises is d’an- 
ciens prisonniers du sultan marocain. : 

L'auteur, arrivé à l'incident de l’esclave chrétien qui se jette 
aux pieds du martyr en route vers le bûcher, découvre lui-même 
l’origine de ces sources : « Une fois libéré, dit-il, l’esclave a 
raconté cet épisode le concernant et bien d’autres détails sur 
la passion du Bienheureux André à plusieurs de nos Pères dans 
la ville de Valence, et ceux-ci, rentrés dans leur Province, les 
ont racontés à leur tour ; l’un d’eux, homme véridique s’il en 
fut, a rapporté ces choses à moi qui écris et m'a assuré qu'il les 
tenait de gens qui virent de leurs yeux et touchèrent de leurs 
mains ce dont ils parlaient : « Zo che scrivo lho haute dalla pro- 
pria bocca de un’ de loro, homo veridico, qual” me disse haverle 
haute da quelli che con là proprii occh trovandosi present l’ha- 
veano vedute et con le proprie mani contraitate ». 

Notre « Passion » a donc les caractères d’un récit primitif, si 
bien que son autorité semble aller de pair avec celle de l’autre 
« Passion » dont le portugais Fernand de Menesès est la source. 
Plus développée que son pendant, elle est seule à donner certains 
détails, tels l’extase survenue au Bienheureux chez les PP. Con- 
ventuels qui l’hébergèrent et la révélation qu'il eût en prison 
des circonstances de sa mort ; elle est seule encore à raconter 
comment ce corps, que les flammes avaient respecté, fut jeté à 
l’eau à deux reprises et comment, entraîné par le courant, il vint 
finalement obstruer le moulin d’un chrétien, dont 1l reçut une 
sépulture honorable. 

En un point, sur lequel Fernand de Menesès ne pouvait qu'être 
muet, notre récit l'emporte visiblement sur la narration de Marc 
de Lisbonne et d’autres écrivains venus après. Il s’agit des anté- 
cédents du Bienheureux André. Soit qu’il en fut vaguement in- 
formé, soit qu’une fausse honte l’ait détourné de les relater plus 
ouvertement, l'historien portugais nous a laissé un exposé plutôt 
confus et imprécis. L’anonyme ombrien est autrement riche en 
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données intéressantes. On devait s’y attendre de la part d’un 
compatriote du Bienheureux Martyr. Voici en peu de mots ce 
dont il s’agit : 

Spolète est en Italie où les factions politiques et les violences 
sont de tous les temps. A l’époque du Bienheureux André, une 
dissension s’éleva entre cette ville et Cascia, son pays natal. Sa 
famille ayant pris parti pour Spolète, il occupa avec les siens 
Poggio et certaines places voisines qui se donnèrent aux Spo- 
létans ; d’où il tira son nom que l’histoire a consacré et que lui- 
même affectionnait. Devenu Frère Mineur et prêtre, un beau 
jour il quitte le cloître et se fait donner une abbaye dans ce pays 
de Poggio dans l'espoir d’y fortifier la position des factieux. Des 
déboires amers l’y attendaient. Devant la réalité, il comprit 
qu'il avait eu tort de rejeter sa bure pour s'engager en des aven- 
tures pareilles. Bientôt 1l laisse là abbaye et amis, se rend à Sainte- 
Marie-des-Anges et implore, humble et repentant, sa réintégra- 
tion dans la famille franciscaine, prêt à tous les sacrifices qui 
en seraient la condition. 

On sait la suite. Après un dernier adieu à sa chère Ombrie, 
André part pour la Corse, où une épidémie lui est l’occasion de 
prodiguer sa charité envers les insulaires ; puis il fait voile, muni 
d’une obédience de son Ministre Provincial et d’une lettre de 
Clément VII, vers les plages musulmanes. Il arrive à Fez; là, il 
couronne par un glorieux martyre une vie passablement agitée !. 


*k 
* * 


Juste 100 ans après le Bienheureux André de Spolète,un autre 
vaillant missionnaire arrosera de son sang le sol marocain. J'ai 
nommé le Bienheureux Jean de Prado, Frère Mineur espagnol, 
martyrisé à Marrakech le 24 mai 1631. Son histoire a été écrite, 
le procès poursuivi en cours de Rome pour sa béatification a 


1. Sur le Bienheureux André on peut consulter, outre Marc de Lisbonne 
et Wadding déjà cités, F. Hueber, Menologium, Munich 1698, p. 392-394 ; 
F. Haroldus, Epitome Annalium, Rome 1662, II, à. 1532, n. 12, p. 1045 Sq.; 
Arturus a Monasterio Martyrologium f/anciscanum, Paris 1653, ad diem 
IX januarii, p. 14 sq. ; Marcellino da Civezza, Storia delle miss:on1 frances- 
cane, VI, Prato 1881, p.66-75, et tout spécialement la brochure intitulée : 
Les relations du martyre d'André de Sholète, par M. H. de Castries, le savant 
historien du Maroc. J'ai connu trop tard cette dernière brochure pour pou- 
voir la mettre à profit. 


5 [25] 


permis d’en recueillir tous les traits et de la conserver entière. 
Aussi ne m'y attarderai-je pas 1. 


Résumant les pages qui précèdent, je ne pense pas excéder 
en disant que de toutes les nobles victimes dont il a été parlé 
le Bienheureux André reste la plus significative comme la plus 
éloquente et que la scène incomparable qu'il offre à nos yeux 
émerveillés ravira pour jamais l’admiration. Pierre d'achoppe- 
ment et mystère pour les incroyants, argument invincible entre 
les mains de l’apologiste, son cas fournira sans cesse aux chré- 
tiens un nouveau motif d’adorer et de louer Dieu. 

Fasse son intercession que la lumière d'En-haut, en éclairant 
enfin les peuplades du Maroc, plongées dans l'ignorance de la 
vraie foi, complète l’œuvre de salut qu'il commença si intrépi- 
dement. | 


Quaracchi, 18 avril 1924. P. FERDINAND DELORME, O. FE. M 


1. Sur le Bienheureux Jean de Prado, cf. Marcellino da Civezza, 1. c., VII, 
part. III, Florence 1894, p. 250-269. 
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ANGÈLE DE FOLIGNO A LA PORTIONCULE 


C’est un fait acquis aujourd’hui, que, dès la fin du XIIIme 
siècle, de nombreux pèlerins venaient le 2 août à la Portioncule 
prendre le pardon obtenu par Saint François. En 1277 et en 
1207, l’Augusta Perusia permettait à son podestà et à son capi- 
tan d'aller à Assise avec leurs familles pour la fête et indulgence 
de la Portioncule ; et les pérugins n’y allaient pas sitôt seuls, 
puisque, en 1288, des gens de Borgo San Sepolcro, distants de 
quinze à vingt lieues d’Assise, étaient dévalisés sur le territoire 
de Pérouse, en revenant de ce pardon. Tout ceci est inscrit sur 
les registres communaux de la grande cité ombrienne, comme 
l’a révélé le P. Antonio Fantossi. La foule y était même si 
grande alors que sœur Adrienne, amie de Sainte Marguerite de 
Cortone, y fut pressée au point d’être broyée, et d'en mourir peu 
après. | 

De tant de pèlerins venus alors à Sainte-Marie-des-Anges, il 
en est très peu dont nous sachions les noms ; mais, aucun n'est, 
aussi célèbre qu’Angèle de Foligno, aucun ne nous a laissé une 
relation aussi circonstanciée et aussi divine de son voyage. Nous 
la donnons d’après le célèbre manuscrit d'Assise, qui nous l’a 
conservée au début de sa dernière partie ; maïs en tenant ferme 
qu'il n’y est question que d’un seul pèlerinage de la bienheu- 
reuse, dont elle révéla en deux fois les secrets, à quelque temps 
d'intervalle. Il suffit de confronter les deux récits, séparés par 
un feuillet doctrinal, pour constater que certaines visions sont 
identiques entre elles et ont eu lieu dans un même voyage, avec 
cette différence qu’elles sont données avec détails de temps et 
de lieux dans la première narration, et résumées dans la seconde. 
L'écrivain était là présent, et le dit à deux reprises ; et c’est lui- 
même qui, à force de l’importuner, arracha à la voyante ces 
secrets. Ce n'était pas frère Arnauld, nous l’avons démontré 
ailleurs, et nous le pourrons voir ici même ; mais presque süûre- 
ment, un religieux franciscain du parti des spirituels. Le fait 
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se passait dans la période glorieuse de la vie de la mystique, entre 
1208 et le 4 janvier 1309, date de sa mort. 

Nous sommes à Assise, dans l’église supérieure de Saint Fran- 
çois, le dimanche qui précède le 2 août. Cette merveille du gothi- 
que en Italie est dans toute sa jeunesse. Giunta Pisano est passé 
par là, représentant dans l’abside la Vierge Marie depuis son 
trépas jusqu’à son couronnement au ciel, recouvrant le transept 
gauche des gestes et de la gloire des apôtres ! Puis, est venu 
Cimabué ! C’est un observateur de la nature, un dessinateur 
véridique. Il a rejeté dans le passé le byzantinisme en usage 
jusqu'à lui, tous ces pauvres saints étriqués et aux yeux morts, 
si semblables aux petits bonshommes de bois qui enrichissent 
nos bazars. Il a peint la voûte de cette église, et fixé dans la 
hauteur des parois latérales à gauche le vieux testament, à droite 
l'histoire du Sauveur.Derrière lui, les pèlerins s’étonnent de trou- 
ver si humains les saints du paradis, et tombent en admiration 
devant les merveilles de son pinceau créateur : le maître est 
encore là. Là aussi est Giotto, qui débute à Assise entre 1296 
et 1304; et Angèle peut voir au-dessous du Christ et des pre- 
miers hommes de Cimabué, bien plus vivante encore, la vie de 
son père Saint François, peinte par la main d’un élève supérieur 
à son maître. | 

C'est dans la matinée, la basilique est fraîche malgré la sai- 
son ; et, dans le transept de gauche, un prêtre dit la messe à 
l'autel de la Vierge, entouré des Saints Apôtres, devant le Christ 
tordu de douleur, dont deux Anges semblent baïser les mains 
transpercées. Angèle est là venue de Foligno, pour descendre 
a la Portioncule avec la procession qui s’y rendra le 1° Août. 
La messe est chantée ; et les orgues placées sans doute en face 
de l’autel comme elles le sont aujourd’hui, chantent elles aussi 
tout émues : « Sanctus ! Sanctus ! » 

D'un seul coup, Angèle est ravie dans la lumière divine, qui 
envahit son âme entière, et l’inonde de clartés et de joie. Et voici 
qu'elle voit apparaître Jésus, un Jésus à l'instant déposé de la 
croix, dont chaque plaie répand un sang rouge et vivant.Mais, 
que voit-elle encore ! Sous la continuité de la peau demeurée 
intacte, toutes les jointures du corps sacré semblent disloquées 
tant on les a distendues et violentées. Le spectacle est si nou- 
veau et révèle une douleur si intense, qu’Angèle en est corps et 
âme transpercée, bien que la joie conçue d’abord demeure alors 
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même dans sa plénitude. Elle savoure en même temps les joies 
et les douleurs de l’Homme-Dieu, « déifiée et crucifiée » avec 
lui. | 

La vision s’élargit maintenant, et, autour du Dieu supplicié, 
Angèle aperçoit tous ses fils spirituels réunis. Un à un Jésus les 
enserre dans ses bras, prend leur tête et la presse sur la plaie 
de son côté avec tant d'amour qu'elle en oublie sa douleur. Il y 
met des degrés cependant, les y pressant une ou plusieurs fois, 
plus ou moins étroitement jusqu’à y plonger totalement quel- 
ques-uns. Ils sortaient de là rougis de son sang, qui les lèvres, 
et qui le visage entier. À tous il donnait de larges bénédictions, 
mais inégales aussi. Il leur disait enfin : « Dévoilez, mes fils, la 
voie de ma croix, de ma pauvreté et de mon mépris : car elle 
est surchargée de voiles, aujourd’hui particulièrement ; et moi 
je vous ai choisis spécialement pour que, par l'exemple et la 
parole, vous découvriez ma vie foulée aux pieds et cachée ». Et 
les yeux du Sauveur brillaient d’un indescriptible amour. 

Le premier août au matin, Angèle est à nouveau dans l’église 
haute de Saint François : mais près de la chaire, dans le bras 
gauche du transept, au pied de l’autel dédié à l’Archange Saint 
Michel. Tout autour d'elle sur les murailles peintes par Cima- 
bué, c’est une envolée d’anges, debout, graves, les ailes à demi- 
déployées, spectateurs magnifiques enfin, là-haut dans le déam- 
bulatoire, tandis que tout proche sur les murailles, dans des 
scènes de l’Apocalypse, ils prêtent généreusement assistance aux 
enfants de Dieu. Devant elle, Angèle a l’émouvante crucifixion 
qui domine l'autel. À gauche du crucifié, à part un saint tout 
proche, des hommes, des ennemis qui l’insultent peut-être, car 
d'un suprême et douloureux effort il rejette son pauvre corps, 
cloué cependant, sur la droite où l’on voit ses amis, et à leur 
tête, tout près de lui, Madeleine, qui, les deux bras au ciel, fixe 
les insulteurs et semble leur crier : « Assez ! » À côté de Made- 
leine est Jean qui tient dans sa main droite la droite de Marie 
et fait de la gauche le geste de la rassurer ; et, près de la Mère 
du supplicié, les saintes femmes en pleurs. Saint François est 
entre le Christ et Madeleine, à genoux et incliné, sa main droite 
et son front appuyés sur le pied de la croix. Au-dessus des hu- 
mains enfin, tout autour de Jésus, c’est’ un vol d’anges encore, 
dont deux admirent sa générosité, trois recueillent en des cou- 
pes le sang qui jaillit des mains et du côté, tandis que les autres 
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viennent à lui en se couvrant les yeux d’une main pour ne pas 
voir tant d’horreurs. Angèle, qui doit communier, est devant 
cet autel où l’on dit la messe, demandant au Sauveur de purifier 
tous ses fils spirituels, et de lui donner par eux beaucoup de 
joie. Neuf d’entre eux sont justement là autour d'elle en cette 
veille du grand pardon. Elle dit tout à coup d’un dixième : « Voici 
frère un tel qui vient ». On ne l’attendait sûrement pas ; car 
l'écrivain qui était un des neuf, ajoute aussitôt : « Et moi, parce 
que je doutais, je ne voulus pas lever la tête pour le voir ; mais 
quand je revins de l'autel, je le vis ». Et Jésus se mit à parler à 
Angèle et à lui dire beaucoup de choses du nouveau venu, qui 
était sûrement frère Arnauld ; car c’est à lui que vont les em- 
pressements et les plus tendres bénédictions du Sauveur pendant 
ce pèlerinage : nous le verrons. Des autres il parlait en général 
et disait : « De ces fils et de tous les autres tu auras beaucoup de 
joie ». 

Dès après-midi, c’est foule à Saint-François : la procession 
s'organise, la procession va descendre à Sainte-Marie-des-Anges, 
pour s'y trouver à l’heure des vêpres et y ouvrir le grand par- 
don. C’est sûrement à peu de choses près, une procession ita- 
lienne de nos jours : les manifestations populaires changent-elles 
jamais beaucoup ? C’est donc une longue suite de confréries 
diverses, différant surtout par la couleur de leurs costumes, et 
marchant derrière leur croix, dont le crucifix est abrité par un 
petit toit rond, attaché à même la croix, et couvert d’une bande 
d’étoffe qui balance ses extrémités à chaque pas et les aban- 
donne au souffle du vent. Il y a des prêtres séculiers, des reli- 
gieux de divers ordres, des franciscains surtout venus de toute 
la région. Pense-t-on qu’en 1321 la ville de Pérouse envoya à 
cette procession tous les franciscains de son grand couvent, ayant 
tous à la main un cierge payé de ses deniers ? Oui, il y a des cier- 
ges, beaucoup de cierges, et peut-être chaque pèlerin en tient-il 
un dans sa maïn. Enfin après des allées et des venues, des appels, 
des réprimandes, et, pour tout dire, un peu de désordre, sous le 
grand soleil d’un midi d'août, la procession se met en marche, 
descend les pentes et se dirige vers la Portioncule qui est là-bas 
dans la plaine à près de quatre kilomètres. Angèle est dans les 
files grises des pénitents franciscains, « pleine d’embônpoint et 
le visage rouge bien qu'elle ne puisse manger que très peu et 
soit souvent malade », comme l'a dépeinte Arnauld vers 1296. 
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Aiïnsi que nous le verrons bientôt elle marche appuyée sur 
une autre femme ; car elle est « tuméfiée et remplie de douleurs 
dans tous ses membres, et ce n’est qu’à grand peine qu'elle peut 
se mouvoif ». Marchant péniblement, c'est encore de ses fils 
qu’elle parle à Dieu, de la purification de leurs âmes en ce par- 
don, et des joies qu'elle attend de leurs saintes vies. 

Mais voici qu'elle sent Dieu qui l’attire et l’envahit par cet 
aspect de lui-même qu'est la Majesté. La Majesté de Dieu la 
remplit et Angèle la voit comme jamais encore elle ne l'avait 
vue. Bien plus ! elle voit cette Majesté adorable habiter l’esprit 
de ses fils, et se répandre sur eux dans un tel débordement d’a- 
mour qu’elle ne peut se rassasier de la contempler. « Et, dit-elle, 
je voyais qu'elle embrassait tous ces fils, mais elle en tenait quel- 
ques-uns comme à ses côtés, d’autres plus près de sa poitrine 
et de son visage, et en embrassait totalement quelques-uns, sui- 
vant le degré où ils étaient transformés par la passion du Christ 
et son amour. Premiers, deuxièmes et troisièmes, tous étaient 
dans la joie; mais ceux qui étaient totalement embrassés et se 
tenaient face à Dieu, jouissaient ineffablement plus que les au- 
tres ; et de tout cela je me réjouissais de manière indicible ». 

Puis, comme dimanche .matin, l’'Homme-Dieu déposé de sa 
croix et sanglant apparaît en l’air devant ses yeux et y demeure 
à mesure qu’elle avance ; comme dimanche encore, il est entouré 
des fils d’Angèle, les presse sur son côté, et les bénit tous pré- 
sents et absents. Il ajoute : « C’est moi qui enlève les péchés du 
monde ; et j’ai enlevé tous vos péchés. Ils ne vous seront plus 
jamais imputés. Voici le bain de votre purification, voici le prix 
de votre rédemption ; c’est ici la maison de votre habitation. 
Aussi mes fils, ne craignez point de défendre et de dévoiler cette 
vérité combattue de ma voie et de ma vie : car je suis continuel- 
lement avec vous comme aide et défenseur ». Joignant l'effet à 
la parole, Jésus opéra sous les yeux d’Angèle cette purification 
de ses fils qu’elle avait si ardemment demandée. 

Tous étaient purifiés de toute faute ; quelques-uns recevaient 
en plus, avec une beauté spéciale, une grande vigueur pour évi- 
ter le péché ; des troisièmes enfin Angèle refusait de parler, l'inef- 
fable étant impossible à dire. 

Comme cependant l'écrivain insistait et la tourmentait de ses 
importunités, elle jeta : « Que veux-tu que je dise ? Il semble 
qu'ils soient transformés en Dieu, de sorte qu’en eux je ne vois 
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presque plus rien que Dieu, tantôt souffrant, tantôt glorieux, 
à ce point qu'il paraît les avoir totalement abîmés en lui et chan- 
gés en sa substance ». 

Cette purification faite, le Fils de Dieu disait à Angèle : « A 
tes fils présents et absents, je donne le feu du Saint-Esprit, qui 
les enflammera, et, par l'amour, les transformera totalement en 
ma passion. Mais il y aura en cela une grande différence. Car 
ceux qui se souviendront davantage de ma passion auront plus 
de mon amour, et ceux qui auront plus de mon amour me seront 
plus unis». Angèle ajoutait en faisant ces confidences : « De 
cette différence, Il m'a encore dit beaucoup de choses dont je 
ne me souviens pas ; et dans ceci j'ai goûté une extrême joie ». 

Le temps passait, et, dans la lumière aveuglante de ce midi 
d'août, et la poussière blanche de la route, la procession appro- 
chait de la Portioncule. C’est alors que la Mère de Dieu se mon- 
tra à Angèle dans les airs, sans rien d’un corps de chair, mais 
forme lumineuse dans une lumière infinie, se proclamant « mère 
de toute grâce » pour les fils et les filles d’Angèle, et leur don- 
nant à tous de très douces bénédictions. Elle les embrassait tous 
à la poitrine qui plus, qui moins ; maïs il en est qu’elle enser- 
rait dans ses bras, et, comme elle était tout lumière elle sem- 
blait les absorber dans son sein. 

A l'endroit approximatif où Marie se proclamaïit alors « mère 
de toute grâce », nous voyons aujourd'hui, vétuste et pauvret, 
le sanctuaire de Sainte Marie des grâces. Quel est son âge, nul 
ne le pourrait dire ; il a été remanié tant de fois ! On lui a même 
accolé une maison d'habitation et on l’a contraint à demeurer 
avec elle sous le même toit. Mais il a des siècles assurément, té- 
moin les vieilles pierres rondes du torrent Tescio qui constituent 
la partie ancienne de ses murailles et la fresque de la Madone 
peinte par Tibério d'Assise vers l’an 1500. Il semble bien en tout 
cas, avec son Christ descendu de sa croix et sa Sainte Marie des 
grâces, commémorer les deux visions du Christ et de sa Mère 
qu'Angèle avait sur cette route d'Assise en ce jour. 

Le Christ est à l’intérieur de l’autel dans un loculus vitré. Je 
le vois couché sur le dos, les yeux clos, la tête et tout le haut du 
corps inclinés à droite dans le mouvement d’un homme couché 
qui se met un peu sur le côté pour voir et accueillir qui vient à 
lui, mouvement si réel, que la pointe du pied gauche en vient 
se placer sous le droit. La main gauche ramenée demi-ouverte 
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sur le flanc droit, et le bras droit, écarté du corps et étendu à 
terre, montrant la paume de la main grande ouverte complètent 
et peignent au vif le geste de ce Jésus, qui, tout à l’heure, accueil- 
lait un à un les enfants d'Angèle et leur pressait la tête sur son 
côté ouvert. 

Au fond d’un œil de bœuf qui domine l’autel apparaît la jolie 
vierge blonde de Tibério d'Assise avec son enfant dans ses bras. 
On lit au-dessus de sa tête:« Mater Gratiarum : Mère des grâces », 

Mais pendant qu'Angèle contemplait la distributrice des grâces 
embrassant ses fils, la procession arrivait à la Portioncule ; on 
s'arrêta devant la porte fermée de sa façade, attendant qu’elle 
s’ouvriît à tous les pardons. 

Nous avons contemplé ce spectacle en 1920. Ils étaient là, 
devant cette porte, pressés par ceux qui suivaient, serrés à 
étouffer, mais si heureux, ceux qui allaient entrer les premiers ! 
Je considérais leurs épaules et leurs têtes penchées en avant, 
leurs bouches entrouvertes, leurs pupilles dilatées, tous leurs 
traits tendus en haut par la béatitude entrevue ; et, devant ces 
visages devenus célestes, je compris les transformations de l’ex- 
tase. Lorsque la bienheureuse porte s’ouvrit, les larmes giclè- 
rent, et de toutes ces poitrines jaillit comme une explosion : 
« Evviva ! Evviva ! Evviva Maria ! ». Ce fut une ruée aussi, une 
ruée d’humains, qui entraient dans la Chapelle, passaient devant 
l’autel, sortaient à droite par la porte latérale, et revenaient à 
la porte d'entrée pour recommencer toujours. À partir de ce 
moment je ne vis plus qu’un flot pressé d'hommes et de femmes 
courant et roulant en grande hâte pour traverser autant de fois 
que possible le lieu béni du pardon. Chaque fois qu'il arrivait 
à la Chapelle, le fleuve se resserrait pour passer entre les falaises 
rapprochées des murailles, puis il s’élargissait à l’aise dans un 
nuage de poussière que soulevaient des milliers de pieds. C’est 
là ce que vit Angèle, ce à quoi elle prit part dans la mesure per- 
mise par ses infirmités. Elle coucha probablement là le soir, 
comme toute la foule des pèlerins, attendant le lendemain. 

Il y avait alors autour de la Portioncule, des édicules nom- 
breux. Au chevet même du petit sanctuaire, c'était le chœur des 
religieux, et, tout autour, plusieurs petites chapelles, parmi les- 
quelles celle du fransitus ou de la mort de Saint François, et celle 
« des grilles » qui nous intéresse particulièrement. Elle a été édi- 
fiée dans la seconde moitié du XIIIme siècle, réparée en 1353, 
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et représentée par Tibério d'Assise dans la chapelle des roses 
en 1516, un demi-siècle avant qu’on ne la détruisît pour élever 
la basilique actuelle. C’est d’après ce chef-d'œuvre d’art et d’his- 
toire, que nous la décrirons. 

Je la vois au nord et à cinq ou six mètres de la Portioncule 
et orientée comme elle face au couchant. Elle semble un peu 
moins large que sa voisine ; et bien qu'elle ait des murs latéraux 
plus élevés, elle apparaît plus basse tellement le triangle de son 
toit est surbaissé et presque aplati. Presque toute sa façade est 
occupée par une immense porte cintrée à deux battants, que de 
grosses traverses placées en croix fortifient et ornent de nom- 
breux petits carrés profonds, qui font songer aux voûtes en caïis- 
son de certaines basiliques romaines. Dans le bas, bien au cen- 
tre et prenant sur les deux battants, une autre petite porte pour 
l’usage quotidien, et en avant, une haute grille en barres de fer 
croisées, scellées dans les moætants de la porte, qui lui vaut 
son nom de chapelle des grilles. Enfin, un mur fait de rangées 
rouges et blanches de pierre d'Assise superposées, relie les deux 
édicules jusqu’à une hauteur de quatre à cinq mètres et laisse 
échapper, tout contre la chapelle des grilles une chaire en forme 
de demi-cuve, dont le ventre rouge apparaît comme emprisonné 
dans le blanc, derrière six colonnettes blanches qui soutiennent 
de leurs chapiteaux les blancs rebords du monument, et appuient 
leurs bases sur un élégant cul de lampe également blanc, un peu 
au-dessus des auditeurs. Point d'escalier, du reste. Le prédica- 
teur y accède évidemment par l’autre côté. 

Au matin du 2 août, Angèle se présentait à la porte latérale 
de la Portioncule pour gagner l’indulgence à la première heure, 
en pauvre infirme qui évite la foule où elle serait écrasée. Une 
brave femme qui avait voulu l'aider à entrer dans l’église, mar- 
chait devant elle en lui donnant la main. « Comme je posai mon. 
pied sur le seuil de la porte, dit Angèle, mon âme fut subitement 
ravie, au point que sur le coup le corps s'arrêta sans mouvement; 
et que je lâchai cette femme qui me précédait en m’aidant. Et 
je vis à la place de la petite chapelle, divinement agrandie, une 
église d’étonnante grandeur, toute remplie ; et, dans cette église 
on ne voyait rien de matériel, mais tout était absolument ineffa- 
ble. Et mon âme admirait comment à l'instant même où je po- 
sais mon pied, l’église s’agrandissait ; car je savais que la dite 
église de la Portioncule était toute petite ». 
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Presque aussitôt frère Arnauld disait la messe de l’autre côté 
de la Portioncule au pied de la chaire qui touchait la chapelle 
des grilles. Angèle y assistait. Elle reçut pendant cette messe 
des faveurs nombreuses et parmi elles les deux que voici. Le 
Sauveur daigna lui parler et lui dire du célébrant : « Que ton 
fils, le mien, que voici et dont tu auras beaucoup de joie, reçoive 
les bénédictions de Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit ! » Il ajouta : 
« Tu auras des fils. Qu'ils aient tous cette bénédiction ; car tous 
mes fils sont tiens et les tiens sont miens ». Quoi de plus magnifi- 
que que cette générosité du Sauveur donnant à ses saints, pour 
qu'ils les lui gardent bien, tous ceux qu'il a lui-même reçus de 
son Père et si bien conservés ! Mais il est visible qu'il a des ten- 
dresses spéciales pour frère Arnauld qui a, avec tant de bonté 
et de constance, aidé les débuts d’Angèle et pour elle dévoré 
plus d’un affront. 

Après le Sauveur, voici Saint François. Il apparaît dans la 
gloire ; mais comme d’usage, c’est d’une voix très bonne, très 
humble, très gracieuse et très affectueuse qu'il donne à sa fille 
son salut habituel : « La paix du Très-Haut soit avec toi!» Il 
loue grandement la résolution de quelques-uns des fils d’Angèle, 
qui brülent de zèle pour l’observance de la pauvreté prescrite 
par leur Règle. Puis il aioute : « Que la bénédiction éternelle, 
complète et abondante que j'ai eue du Dieu éternel, vienne sur 
la tête de ces fils très aimés, tiens et miens. Dis-leur qu'ils me 
vivent en me suivant, manifestant cette voie du Christ par les 
œuvres et les paroles. Et qu'ils ne craignent pas, parce que, moi, 
je suis avec eux et que le Dieu éternel est leur aide ». Et c'est 
avec tant d'affection qu'il louait ces fils-là de leur bonne résolu- 
tion et les encourageait, leur disait de marcher avec sécurité et 
qu'il les aiderait dans leur épreuve, si amoureusement qu'il les 
bénissait,. qu'il semblait se répandre sur eux tout entier en un 
flot d'amour. | 

L'écrivain qui savait qu’Angèle avait reçu d’autres communi- 
cations la concernant elle et ses fils, eut voulu en savoir davan- 
tage. Aidé de quelques confrères, semble-t-il, il l’importuna tant 
et si bien qu'elle répondit enfin : « Que voulez vous entendre ? 
Le Dieu béni lui-même, plein d'amour, se répand tout entier 
sur vous, et sa très douce Mère pareillement ; et ils veulent por- 
ter tout le poids de la pénitence. Ils vous demandent seulement 
d'être des exemples lumineux de leur vie douloureuse, très pau- 
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vre et méprisée. Ils veulent et désirent vous voir morts vivants. 
lis veulent et désirent que votre habitation soit dans le ciel et 
due seul l’usage du corps soit en ce monde, afin que, de même 
que le mort n’est altéré ni par l’honneur, ni par le déshonneur, 
vous soyez de même absolument immuables en face de tout ce 
qui est extérieur. Ils veulent et désirent que vous prêchiez les 
äutres par la mortification de votre vie plus que par une parole 
méprisante ; et que, dans tous vos actes, votre intention soit 
toujours dans le ciel et dans ce béni Dieu incréé et homme cru- 
cifié, de sorte que pendant que, extérieurement vous travaillez, 
parlez, mangez, intérieurement vous soyez toujours plongés en 
ce Dieu béni, vous qu'il veut porter continuellement en son sein 
et assister dans tous vos actes ». 

Ne vous semble-t-il pas que nous soyons là en face de quel- 
ques-uns de ces zélateurs de la pauvreté franciscaine que l’on a 
appelée les spirituels et qui étaient alors même dispersés aux 
quatre coins du monde par leurs supérieurs, et par les pontifes, 
par Boniface VIII en particulier. Notons les expressions. Ils 
brûülent de zèle pour l’observance de la pauvreté de la Règle et 
ils sont dans l’épreuve. Saint François les loue, les bénit, les 
exhorte à marcher avec sécurité parce qu’il est avec eux et que 
Dieu est leur aide et les assiste dans tous leurs actes ;: mais ils 
doivent être morts dès cette vie, n'être altérés ni par le déshon- 
neur, ni par l’honneur, immuables en face de tout ce qui est exté- 
rieur, et l'écrivain nous confie dans sa préface qu'il doit alors 
partir subitement et au loin, et disparaître, il le croit du moins, 
pour toujours aux regards d’Angèle. C’est même ce qui lui vaut 
d’arracher ces confidences à la voyante attendrie. Tout cela 
s’applique merveilleusement aux franciscains spirituels si dure- 
ment pourchassés à cette époque. Il n’est pas jusqu'au conseil 
si fin que leur transmet Angèle de la part de Dieu, « de prêcher 
les autres par la mortification de leur vie plus que par une parole 
méprisante », qui ne nous remette en mémoire les chefs spiri- 
tuels Ange Clareno et Ubertin de Casal et leurs invectives ar- 
dentes. Tout au plus pourrait-on s'étonner de voir Dieu et Saint 
François bénir avec effusion ceux que poursuivent le Pape et 
les supérieurs. Mais nous n’apprendrons à personne que lorsqu'on 
pourchasse un parti, on englobe toujours des innocents avec 
les coupables, parce que dans un parti, il y a toujours des nuances 
et des degrés, et qu'il en fut ainsi dans le parti spirituel. Du jour, 
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en eftet, où plusieurs d’entre eux eurent, comme beaucoup d’au- 
tres chrétiens, beaucoup d’autres franciscains et dominicains 
surtout, embrassé les idées de Joachim de Flore et de ses com- 
mentateurs, on trouva chez eux toute la gamme des couleurs, 
depuis la pauvreté de Saint François lui-même jusqu'à l’annonce 
de la suppression de toute hiérarchie dans l’Église, en passant 
par diverses idées erronées sur la pauvreté et des prophéties sur 
la venue prochaine du jugement dernier. Aussi trouve-t-on chez 
les spirituels des hommes très saints. Les bienheureux Jean de 
Parme et Conrad d’Offida n'’ont-ils pas été placés sur les autels 
tout en ayant été spirituels ? Jean de Parme, le meilleur peut- 
être de tous les généraux franciscains, ne fut-1il pas jeté en pri- 
son et jugé dans le couvent de Città Della Pieve parce que spi- 
rituel ? Il eut même été condamné si le cardinal Ottobono Fies- 
chi, plus tard Adrien V, n’eut écrit à Saint Bonaventure et au 
cardinal Jean Gaétan Orsini, président du Tribunal, que la doc- 
trine de Jean de Parme était la sienne et qu’il regarderait comme 
fait à soi-même tout ce que l’on ferait contre ce saint homme. 
Pourquoi de saintes âmes semblables ne se seraient-elles pas trou- 
| vées autour de la Bienheureuse Angèle, et n’auraient-elles pas 
été semblablement poursuivies ? Le fait est qu'il n’est question 
pour elles que de leur zèle dans l’observance de la pauvreté de 
la Règle, et c’est à ce titre que nous voyons Dieu et Saint Fran- 
çois les encourager, les assister et les bénir ; nous ne trouvons 
pas autre chose les concernant dans toute la révélation faite à 
Angèle en ce matin de Portioncule. 

Au soir du même jour, lorsque le soleil à bout de course jeta 
sur Assise et les monts qui l’épaulent ses rayons violets poudrés 
d’or, lorsque la cité dressa fièrement sa tête couronnée dans les 
mauves jaunissants de l'horizon, le petit sanctuaire était re- 
tombé dans sa solitude. Sur toutes les routes, des pèlerins fati- 
gués regagnaient leurs pays et Angèle s’en retournait lentement 
à Foligno, en passant devant la petite chapelle de la Trinité, 
où, quelques années plus tôt, le Dieu trois fois Saint s'était si 
. merveilleusement révélé à son cœur. 

Le Pèlerinage d'Assise se termina peu après dans l’église des 
franciscains de Foligno, par une bénédiction qui confirmait et 
complétait celles qu'avait reçues frère Arnauld pendant ce 
voyage. 

Cette église était alors de style ogival, on peut s’en convain- 
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cre aujourd’hui encore par un reste de l'antique abside. C'était 
probablement comme la plupart des églises construites par les 
religieux mendiants de cette époque, une toiture apparente jetée 
sur de hautes murailles percées de grandes fenêtres en ogive, 
quelques lignes infiniment simples et de grandiose majesté, que 
l’on peut voir dans toute leur splendeur à San Francesco de 
Sienne et à Santa Croce de Florence. C’est dans ce temple que 
nous conduit Angèle lorsqu'elle nous conte ce qui suit : 

« Après que je fus de retour à Foligno, quand ie communiai à 
la dernièré messe que célébra le susdit frère (Arnauld), il me fut 
dit : « De ton fils que voici, tu auras beaucoup de Joie ; et moi 
. je confirme la bénédiction éternelle que je lui ai donnée. (Qu'on 
se rappelle cette bénédiction du 2 août à la Portioncule). C'est 
moi qui enlève les péchés, et personne ne peut enlever les pé- 
chés sinon moi ; et moi ie lui ai enlevé la peine et la faute ». 
Comme je ne comprenais rien à ces paroles poursuit Angèle, je 
les rapportai au dit frère après qu’il eut achevé sa messe. Et lui, 
quand il entendit cette parole : « je lui ai enlevé la faute et la 
peine », il enleva son capuchon et inclina la tête, et 1l pleura ». 

Qui croira jamais qu’Angèle, alors dans toute la splendeur de 
sa vie spirituelle et si éclairée de Dieu, n’ait pas compris le sens 
immédiat de ces paroles claires même pour un enfant du caté- 
chisme, alors qu’elle revenait précisément de chercher dans le 
pardon d'Assise, la rémission des peines dues à ses fautes ? Elle 
le comprit sûrement. Ce qu'elle ne saisit pas, c'était le pourquoi 
de telles paroles à cette heure. Arnauld le comprit lui, et il ac- 
quiesça à la volonté divine sans capuce et tête basse ; mais il 
pleura aussi. Le fait est que ce fut sa dernière messe. 

Une dernière ligne, douce comme un souvenir du cœur à celui 
qui n’est plus, termine cette vision : « Le bienheureux François 
dit à l’adresse du dit frère : « Sœur, rappelle-moi au souvenir 
de mon frère Arnauld ». 

Tout ce pèlerinage avec ses visions de la maternité spirituelle 
d’Angèle et les bénédictions données à tous ses fils et à frère Ar- 
nauld en particulier, avait pour couronnement l’appel au ciel 
de son fils le plus intime, de celui qui avait fait approuver ses 
voies intérieures et pour elle avait tant souffert. 


Assise. FR. THADDÉE FERRÉ, O. F. M. 


UNE CONTROVERSE RELIGIEUSE 
AU PAYS D’AVALLON EN 1667. 


Tout le monde sait que les Protestants de France ne furent 
pas satisfaits des privilèges pourtant exorbitants que l’Édit de 
Nantes en 1598 leur avait octroyés. Ils auraient voulu prédomi- 
ner sur le Catholicisme, le supplanter même comme religion d’É- 
tat ; or Henri IV ne leur avait concédé qu’une liberté entière 
de leur culte, à peine réglementée par quelques dispositions de 
bon ordre, et l'égalité sociale et politique avec les catholiques. 
Mécontents de n'être qu’un État dans l'État, et de n'être pas 
tout l’État, ils cherchèrent par tous les moyens à parvenir à ce 
but. Pendant tout le XVIIme siècle, on les voit intriguer avec 
l'étranger, monter des cabales, se révolter ; même quand ils sem- 
blent offrir aux catholiques le franc et loyal terrain de la contro- 
. verse publique, il n’est pas rare de voir la polémique transformée 
par eux en un cruel et odieux guet-apens. On peut ne pas approu- 
ver la Révocation de l’Édit de Nantes en 1685, ni les mesures de 
contrainte, employées contre les Huguenots par le Pouvoir et 
surtout par ses agents subalternes ; il n’en est pas moins vrai 
que les dissidents s’étaient attiré par leurs mauvais procédés ces 
représailles regrettables. Le lecteur trouvera précisément dans la 
présente étude un exemple typique de ce qui fut longtemps la 
tactique des Protestants. Ils’agit d’une controverse qui eut lieu 
à Vault-de-Lugny près d’Avallon en 1667, entre des ministres 
protestants et plusieurs prêtres catholiques, parmi lesquels deux 
Cordeliers et deux Capucins. C’est par une brochure de l’épo- 
que, reliée avec plusieurs autres dans un même recueil intitulé 
« Miscellanea minoritica », que j'ai eu connaissance de cet inté- 
ressant épisode qui se passa au temps où l’édit de Nantes était 
encore en vigueur ; cette brochure a ceci de curieux, qu'elle est 
probablement l’unique exemplaire qui subsiste, car, ayant 
demandé à Avallon certains renseignements à son sujet, il me 
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fut répondu qu'on ne la connaissait pas dans la région !. Mais 
que l’on ne croie pas que l'épisode en question ait été inventé 
de toutes pièces par les adversaires des Huguenots, car si la bro- 
chure est inconnue aujourd’hui dans les bibliothèques du pays 
d’Avallon et de Vézelay, il n’en est pas de même du fait qu’elle 
rapporte à-l’an 1667, et dont a fait mention à la même année le 
« Bulletin de la Société d'Études d’Avallon » ? que l’on m'a gra- 
cieusement envoyé. | 


* 
* *% 


Vau, ou mieux, Le Vault de Lugny, est une petite commune 
de 720 habitants du canton et de l’arrondissement d’Avallon, 
à 6 kilomètres de cette ville, dans la vallée du Cousin et au pied 
du Montmartre à. 

En 1667, il fallait que l'intérêt des polémiques religieuses fût 
bien grand pour amener pendant 5 jours quatre à cinq mille 
auditeurs 4 des deux religions, venus pour écouter tantôt le prè- 
che du pasteur protestant, tantôt le sermon ou la réfutation du 
prêtre catholique. Aujourd’hui, les mêmes doctrines n’excitent 
plus le même enthousiasme dans le public, et rien qu’à ce point 
de vue l’on peut mesurer la distance qui sépare notre temps « laï- 
que » de cette époque où chacun était ardemment religieux, même 
dans l’erreur. L’historien psychologue remarquera pourtant que 
cette distance n’est pas aussi grande qu’elle le paraît, et il aura 
raison, car notre laïcisme actuel n’est autre chose que le résul- 
tat naturel du Protestantisme qui donna à la puissance civile 


- la mainmise sur le pouvoir spirituel et lui laissa le soin de fixer 


à la religion des limites de plus en plus rétrécies. 

La bourgade de Vault de Lugny avait un château habité par 
Françoise-Renée de Jancourt, dame d’Ausson (ou d’Auxon), 
veuve depuis 1654 de Jean-Louis de Jancourt, seigneur d’Aus- 
son et du Vault. Cette famille avait embrassé le Calvinisme vers 
1567, et le château était devenu le lieu habituel du prêche ; Jean- 
Louis y avait même fait construire un temple. C’est alors, en 


1. Voir l'étude que j'ai faite de ce recueil « Miscellanea minoritica » dans 
la « France Franciscaine » 1921, p. 400. 

2. « Bulletin de la société d'études d’Avallon » 1897. 

3. Ibid. pp. 104-108. | 


4. Ce chiffre paraît bien un peu forcé. On le verra mieux plus loin où il 
est dit que tous ces auditeurs se trouvaient massés sur la place du village ! 
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1667, que la châtelaine, huguenote éntêtée eut l’idée d’y assem- 
bler un synode de la R. P. KR. ! auquel furent invités six des plus 
savants ministres qu’elle put trouver ?. On verra comment l’affai- 
re se termina par une tentative de meurtre des catholiques et 
des prêtres, invités cependant à ce synode pour y répondre aux 
pasteurs protestants. Ceux-ci, pour se disculper, tentèrent de 
rejeter la responsabilité sur les Catholiques ; ils y avaient un 
intérêt d'autant plus grand que leur synode était une infraction 
aux ordres royaux qui restreignaient alors de plus en plus les 
libertés du culte accordées jusque-là aux Réformés 5. Mais les 
Catholiques ne permirent pas à l’opinion de s’égarer. Ils publiè- 
rent à une époque voisine de 1667 une brochure intitulée : « Ce 
qui s'est passé au Vau dans la province de Bourgogne, entre Aval- 
« lon et Vézelay, pendant la tenue du Synode de MM. de la Religion 
« prétendue réjormée, en juin 1667 ». L'auteur nous est inconnu. 
Mais il a été témoin des faits qu'il raconte, et sa manière de juger 
les choses, et la raison pour laquelle il a pris le soin de rétablir 
la vérité nous montrent que ce devait être un magistrat catho- 
hique de la région. Il se propose, dans son écrit, de rectifier cer- 
taines relations antérieures, faites, dit-il, « par des personnes 
intéressées ou par des gens qui ne savaient pas bien la chose ». 
Les «personnes intéressées » signifient nettement les Protes- 
tants, et par-dessus tout, Madame d’Ausson et les ministres, 
qui convoquèrent le synode, y invitèrent les Catholiques, et 
encoururent la responsabilité des troubles meurtriers qui le ter- 
minèrent. Quant « aux gens qui ne savaient pas bien la chose »,' 
il est facile de reconnaître que ce ne furent pas des témoins di- 
rects, mais des partisans que l'on avait « cuisinés » pour parler 
ou écrire à l'avantage de la secte. | 
Voici donc, bien que résumée, la version catholique de la fa- 
meuse controverse qui, en juin 1667, mit en émoi la population 
du Vault de-Lugny et des environs. | 
Ce fut Mme d’Ausson, calviniste, qui prit l'initiative de cette 
polémique. Son château fut mis à la disposition des ministres, 


1. Abréviation de « Religion prétendue Réformée ». 

2. Bulletin de la soc. d’Et. d’Avallon 1897. pp. 117, 118. 

3. C’est surtout à partir de 1661 que Louis XIV, ayant 23 ans, et pre- 
nant lui-même en mains le gouvernement du royaume par suite de la mort 
de Mazarin, commença vraiment à vouloir « réduire peu à peu » les Protes- 
tants et à leur imposer des mesures restrictives qui furent souvent ag£ ravées 
par ses subordonnés. | 
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tandis que l’Église paroissiale réservée aux prêtres cathôliques, 
et la place publique aux réfutations données par des religieux. 
L'auteur distingua parmi les nôtres : « M. de la Fondrée, théo- 
» logal d'Avallon ; M. le Curé du Vau ; les PP. Guérin et Gro- 
» genet, minimes ; le P. Le François supérieur du Collège d’A- 
» vallon ; les PP. Jean-François de Beaune, et Désiré d'Autun, 
» capucins ; avec les PP. Duhan et Robineau, cordeliers de Véze- 
. » lay, que j'ai appris depuis y avoir été envoyés comme mission- 
» naires, et avoir demandé à Mme d’Ausson la liberté d’entrer 
» chez elle pour ouïr les ministres ». | 

La première réunion se tint le mercredi 15 juin, et fut ouverte 
par un prêche du sieur Bellenat, ministre de la localité. « Son 
début se fit en des termes très fiers » dit la relation, et consista 
à dire que l’Église catholique ne possède pas la vérité. Il ajouta 
-que l’on peut se sauver par la seule croyance à la Résurrection 
du Christ, et finit en proclamant ses coreligionnaires « la gent 
sainte, choisie et élue de Dieu pour peupler la Sion céleste ». 

A la sortie du château, les ecclésiastiques se réunirent chez le 
curé. Ils désignèrent le Fère Duhan pour prêcher à une heure 
de l'après-midi, et faire, à quatre heures du soir, la réfutation. 
Le P. Duhan était un cordelier ; quelques années plus tôt, en 
1663, 1l s'était fait connaître par la publication d'un ouvrage 
de controverse intitulé : « La justification du changement de doc- 
trine fait par les Ministres de la R. P. R. en France». Ilest ex- 
trêmement intéressant de savoir, en outre, que ce Franciscain 
était un converti du protestantisme, et qu'il avait obtenu de 
M. de la Roquette, évêque d’Autun (1666-1702) l'autorisation 
de se rendre au Vault de Lugny, avec les autres ecclésiastiques 
et religieux désignés par l’autorité épiscopale, et admis au chà- 
teau par Mme d’Ausson pour y réfuter les orateurs calvinistes ?. 

L'église était comble quand il monta en chaire. Prenant pour 
texte ces paroles de Jésus dans Saint Mathieu : « Allez et ensei- 
gnez toutes les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils 
et du Saint-Esprit » 5, il prouva la nécessité d’avoir la véritable 
mission pour annoncer la parole divine, et que les prêtres ro- 
mains l’ont reçue des Apôtres à qui Notre-Seigneur l’avait don- 


1. Bibliothèque municipale de Nancy : ms. 1062-1064 « Catalogue de la 
bibl. des Cordeliers de Nancy ». 


2. Bulletin de la soc. d’Et. d’Avallon, 1897, p. 118. 
3. Saint Mathieu : XXVIII, 19. 
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née. Puis il démontra que les Protestants n’ont aucune des trois 
« missions » que l’on admet communément. Ils n’ont pas « l'or- 
dinaire », puisque Calvin, leur patriarche, n'étant que simple 
prêtre !, n’a pu la leur communiquer ; n1 « l'extraordinaire », 
car elle suppose le miracle dont ils ne veulent point. À ce sujet, 
le P. Duhan raconta le fait suivant qui se passa en Pologne en 
1559 ? : Un ministre avait été chargé par Calvin de prêcher sa 
doctrine dans ce royaume. Comme il ne parlait pas en catholi- 
que, on lui demande d’où il tenait son pouvoir de prêcher. Il 
chercha à l’établir en simulant quelque miracle. Il paya un misé- 
rable qui lui promit de faire le mort et même de se laisser ense- 
velir, après quoi le ministre passerait et le ressusciterait devant 
le peuple. Comme, en effet, le convoi funèbre se rendait au cime- 
tière, le pasteur arriva, et proclama que Jésus-Christ avait oc- 
troyé à ses disciples la force de ressusciter les morts. Il somma 
donc le défunt de se lever. Mais point de réponse! On ouvrit le 
cercueil, et l’on n’y trouva plus qu’un cadavre ! « Faire mourir 
ceux qui se portent bien, ajouta le Cordelier, c’est ce que fait 
l’hérésie : elle conduit au chemin de la damnation ». Quant à la 
« mission mixte », poursuivit-il, les Protestants ne la possèdent 
pas, n'ayant point les deux premières. Et s'adressant à ses ad- 
versaires : « Vous y penserez, Messieurs, et vous vous souvien- 
drez que quand l'Évangile parle de ceux qui ne sont pas entrés 
dans la bergerie par la porte, elle les nomme des larrons. J'ai 
bien de la peine à vous dire que c’est vous, parce que ie ne veux 
point d’invective ; mais vous souffrirez bien que je vous dise 
que ceux qui entrent par la porte ont la véritable mission : vous 
ne l’avez pas, donc vous n'êtes pas entrés par la porte ; ainsi il 
faut que vous soyez entrés par ailleurs, donc (vous êtes) des lar- 
rons. » Il clôtura son sermon en exhortant les protestants à se 
convertir, et les catholiques à persévérer. « On fut, dit le témoin, 
très édifié de son procédé à ». | 


1. Il est assez curieux de voir que le P. Duhan croyait au sacercCoce de 
Calvin, contrairement à l’opinion universelle. 


2. On sait que les Protestants eurent en Pologne de nombreux adeptes, 
sociniens et autres, jusqu'au règne de Batoris (1575-1586), où ils commen- 
cèrent à décliner sous la vigoureuse action de ce roi et de ses successeurs, 
et grâce aux collèges fondés par les Jésuites, ainsi que par les nombreux pré- 
dicateurs franciscains. Voir, à ce dernier sujet : Holzapjel, Manuale histo- 
riae O. F. M. Friburgi Brisgoviae, 1909, p. 431. 

3. Je fais remarquer une fois pour toutes, que l’auteur de la brochure 
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Le P. Duhan reprit la parole à 4 heures du soir sur la place. 
Tout de suite il expliqua son dessein de faire ressortir les con- 
tradictions et les absurdités, sinon les blasphèmes, accumulés 
dans le prêche du matin. « Vous avez dit, M. Bollenat, que nous 
» sommes sauvés par la seule croyance à la Résurrection de Jésus- 
» Christ, donc il ne faut point de baptême ! Et pourtant, vous 
» avez prêché que le baptême est le signe de notre justification, 
» et que, par lui, vous renonciez à Satan ;.. c'est une contra- 
» diction manifeste ! Vous avez encore dit : il faut faire des bonnes 
» œuvres ! Donc les hommes ne sont pas sauvés par la seule 
» croyance en la Résurrection... M. Bollenat, continuez, vous 
» nous donnerez belle matière pour vous répondre ». L’orateur 
releva ensuite «les absurdités» touchant le Christ, à savoir «qu'Il 
» ne demeura que trois jours dans le sépulchre de peur d’y sentir 
» corruption, et, ressuscité, mangea par dispensation et non par 
» besoin ». « Vous avez reconnu, dit le cordelier, que Jésus-Christ 
» a été sans péché. Ne savez-vous pas que la faute a engendré 
» la mort et la corruption ? Jésus-Christ, étant sans péché, n’a 
» donc pu se corrompre au tombeau. S'il est mort, c’est qu'il est 
» dit : Il fallait qu'il mourût et qu’ainsi 1l entrât dans son royau- 
» me. Ne savez-vous pas aussi que la raison pour laquelle Il man- 
» gea étant avec ses Apôtres, fut pour leur prouver que ce n’était 
» pas un spectre qu'ils voyaient, mais le même corps qui, pour 
» notre salut, avait été attaché à l’arbre de la Croix ? Prenez 
» garde que vous ne soyez de ceux qui tordent ou expliquent 
» l'Évangile à leur propre perdition !... J'ai à vous dire que jus- 
» qu'à ce que vous nous ayez fait voir, dit-il en terminant, que 
» votre assemblée a visiblement les marques que l'Église de 
» Jésus-Christ doit avoir, je ne la reconnaîtrai que pour une liber- 
» tine... et que vous êtes descendus d’Ismaël et non d'Isaac. 
» Ce n'est pas assez de vous proclamer : Sion, Jérusalem, 
» peuple de Dieu, il faut le prouver par l’Écriture et la Tra- 
» dition ». | 

Cette première journée de controverse fut, d’après le témoin, 
un vrai triomphe pour la Vérité. Les Protestants escomptaient 
peut-être un meilleur sort le lendemain. Leur prédicateur trompa 
cette espérance, car l’appréciation générale fut que «la mémoire 


témoin des incidents qui eurent lieu à Vault de Luguy, n’a pas l'intention 
de reproduire en leur entier les sermons et autres discours ; il n’en donne 
que les lignes principales, sans développer les preuves théologiques. 
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» lui manqua lorsqu'il eut fini son prélude et qu’il ne fit que des 
» répétitions de la circoncision non faite par la main des hom- 
» mes, de ses cérémonies et de celle du baptême ». 

Un Capucin, le P. Désiré, le réfuta. Il prouva que le baptême 
n’est pas seulement un sceau de la grâce, mais un sacrement 
par lequel nous sommes « purgés et nettoyés du péché originel. 
La circoncision n'en était que la figure ». « Pourquoi, ajouta- 
» t-il, ne voulez-vous pas la coopération des ministres de l'Église 
» en l’administration des sacrements ? Est-ce pour faire tous 
» les hommes sacrificateurs, ou pour n’en point avoir ? Je crois 
» que c'est plutôt le dernier que le premier ». Il exhorta enfin, 
lui aussi, les Calvinistes à revenir à l’Église romaine. 

Les Protestants ne l’entendaient sans doute pas ainsi, Bien 
plus, irrités de se voir victorieusement contredits sur le terrain 
doctrinal, et s’apercevant que la sympathie de la foule se déta- 
chait d’eux de plus en plus, ils essayèrent, dès lors, par d’habiles 
querelles, de mettre les torts du côté des Catholiques, afin de 
retourner l’opinion. On le vit bien le soir de ce même jour. Plu- 
sieurs ministres ayant rencontré le P. Duhan sur le pont, l’un 
d’eux lui reproche assez vivement qu’il y ait eu beaucoup de 
fidèles au prêche. « C’est vrai, répond le Cordelier, et j'en suis 
» bien fâché, car ils n’ont rien à y apprendre. J'espère, avec l’aide 
» de Dieu, qu’ils n’écouteront vos ministres que pour les condam- 
» ner, et la confusion avec laquelle les vôtres parlent, et leurs 
» contradictions n’y serviront pas peu. — C’est leur affaire, répli- 
» que le ministre ; mais ils se pressent contre la chaire pour avoir 
» des places : cela interrompt. — Pourquoi, dit alors le Francis- 
» cain, les avez-vous invités ? Mettez des hommes à la porte du 
» château qui laissent entrer les vôtres, et nous en mettrons 
» volontiers pour empêcher les catholiques d'entrer ! » Un autre 
ministre, s’approchant, dit que « le giron de l’Église était ouvert 
» à tout le monde. — Dans ce cas, répond le P. Duhan, suppor- 
» tez leurs infirmités ! » Là-dessus ils se séparèrent. Cette alter- 
cation un peu vive montre suffisamment la mauvaise foi des 
Protestants. La suite va la prouver mieux encore. 

Le préche, qui inaugure les conférences du troisième jour, ne 
fut guère qu’une longue invective contre la Papauté. « L’orgueil, 
» dit le ministre, a porté celui qui se dit successeur de Pierre à 
» faire toute autre chose que ce que cet Apôtre faisait, qui vou- 
» lait que tous les chrétiens fussent égaux. Et lui veut usurper 
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» une domination tyrannique sur leurs âmes et sur leurs cons- 
» ciences, semblable à la domination insupportable que les Rois 
» ont sur leurs sujets !. Les ministres doivent être frères des fidè- 
» les, et non leurs maîtres ». L’orateur termina son discours d’une 
façon assez inattendue, en repoussant avec horreur « les effroya- 
» bles idées de Purgatoire dont les prêtres saturent l'esprit des 
» chrétiens ». 

La prédication du soir fut réservée au P. Guérin, minime, qui 
prouva très doctement, en s'appuyant sur les premiers Conciles 
et les Pères, que l'Église Romaine a tous les caractères de l’Église 
fondée par le Christ : l'Unité, la Sainteté, la Catholicité, l’Apos- 
tolicité. Chose étonnante : les hérétiques goütèrent assez sa dé- 
monstration. 

Ce fut encore le P. Duhan qui, à 4 heures du soir, fit la réfu- 
tation. Selon son habitude, 1l suivit le même plan que le minis- 
tre, relevant au passage les contradictions, principalement celle- 
ci «que Dieu er a choisis pour les sauver sans la prévision de 
» leurs œuvres, et que, néanmoins, il faut faire de bonnes œuvres 
» pour être sauvés... » « Quant à ce que vous avez dit du Pape, 
» ajouta-t-il, lisez les titres des bulles, et vous y trouverez qu'ils 
» n’y prennent que la qualité de Serviteur des serviteurs de Dieu. 
» Sachez aussi que leur joug est agréable à Dieu et pour le salut 
» du peuple ». Ce fut tout pour ce troisième jour. En somme, la 
controverse faisait peu de progrès, et la raison en est bien sim- 
ple. Depuis le début, les Protestants avançaient les mêmes propo- 
sitions sans en prouver aucune, calomniaient à l’occasion l’Église 
et son Pontife, et, dans l’espoir d'attirer à eux les Catholiques, 
en semant la brouille dans certains esprits faibles, ressassaient la 
même contradiction : que l’on est sauvé sans les œuvres, et qu'il 
faut faire de bonnes œuvres pour le salut. 

Le ministre, qui donna le prêche du samedi matin, répéta que, 
seuls, ses collègues avaient la gloire d'être les dispensateurs de 
la Vérité, et qu'ils ne s'attardaient pas à prêcher « un fatras de 
» doctrines sur le Purgatoire, ni l'Évangile de François, ou de 
» Loyola, ou de Dominique (!) ni que la Vierge avait brisé la 
» tête du serpent, mais qu'ils annonçaïent seulement Jésus-Christ 
» et la magnifique puissance de l'Évangile ». Il finit en appelant 


1. Cette « sortie » contre l’autorité royale est très suggestive à cette épo- 
que. Elle prouve que Louis XIV n'avait pas tort de considérer les Hugue- 
nots comme des ennemis de son pouvoir. 
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pompeusement « ceux de son troupeau : les bourgeois des Cieux 
» et les habitants de la Sainte Cité ». ; 

Dans l'après-midi, il y eut un sermon du P. Jean-François de 
Beaune, capucin, sur la morale chrétienne et les moyens de sanc- 
tification. Il ne fit pas de controverse, et se contenta d'apporter 
les exemples des saints. 

Son confrère, le P. Désiré, réfuta le prêche du matin d’une 
façon zélée et savante. Ayant prouvé, une fois de plus, que ces 
Messieurs de la R. P. KR. n'avaient aucune mission, il leur dit 
très à propos : « Vous auriez bien meilleure grâce de vous taire 
» que de discourir ; vous faites ainsi connaître votre présomp- 
» tion et votre manière de parler à la volée, sans pouvoir prou- 
» ver ce que vous avancez. J'ai pitié de vous qui parlez si à la 
» légère devant des gens qui vous répondent tous les jours ». Le 
témoin ajoute que « sa réfutation fut tout à fait fructueuse et 
bien intelligible ». | 

Enfin on arriva au cinquième jour, et c'était un dimanche. 
Il y eut deux prêches. Un pasteur de Lyon donna le premier. 
Son style fut « plus poli et plus spirituel » que celui de ses con- 
frères ; c’est tout ce que le témoin a retenu. Le P. Duhan prit 
la parole vers midi, et il prouva que la religion protestante n’est 
pas la véritable Épouse du Christ : car elle n’a pas l'unité, elle 
n’est pas universelle, elle ne descend pas des Apôtres, et elle 
n’est pas sainte. L'heure du second prêche était sonnée ; il dut 
s'arrêter pour y assister. L’orateur protestant compara la doc- : 
trine de Calvin au soleil, et les pasteurs aux étoiles. Il revint 
encore sur la mission des Protestants,exhorta les siens à souffrir 
pour leur cause, à l'exemple de Jean Huss et de Jérôme de Pra- 
gue. Enfin il attaqua la Tradition et le culte des Images. 

C’est encore le P. Duhan que l’on chargea de la réfutation. 
Ce devaient être ses derniers mots dans cette controverse qu il 
avait, lui surtout, si bien fait tourner à la gloire du Catholicisme. 

Répondant d’abord au ministre lyonnais, il prouva là visi- 
bilité de l'Église, et nia qu’elle ait dû toujours ressembler à la 
Synagogue qui fut quelque temps sans autels et sans sacrifices. 
Abordant une dernière fois le sujet de la mission des protes- 
tants : « [ls savent, dit-il, que, pour prouver une mission extraor- 
dinaire, il faut des miracles ; et ils n’ignorent pas que Dieu n'en 
fait point par leur intercession : ils les rejettent donc simple- 
ment ». l'els furent les points que le Cordelier traita dans sa pre- 
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mière partie. Dans la seconde, il fit remarquer que, sans doute, 
les allégories du soleil et des étoiles étaient littéraires, mais qu’elles 
n'avaient pas été prouvées. Sur le culte des Saints et des Images, 
il précisa la doctrine catholique et réfuta les objections des Pro- 
. testants. 

C'est alors que ceux-ci, conscients de leur infériorité devant 
l'opinion, usèrent du moyen déloyal dont se servent ordinaire- 
ment ceux qui n’ont pas le bon droit pour eux. La violence leur 
parut un argument de valeur contre nos missionnaires. Mais ils 
ne l'avaient pas improvisée dans un moment de mécontente- 
ment ; ils l’avaient préméditée. C’est ce que prouva plus tard 
l'enquête faite à cette occasion, où l’on entendit 250 témoins ; 
on y établit que, dès avant la tenue du synode, les Protestants 
avaient résolu d’y faire du bruit. Le ministre Dolon avait même 
juré de tuer le P. Duhan. De plus, on avait mis dans une maison 
de la place 20 fusils, dans une autre 40, et une troupe bien armée 
se trouvait en réserve près du village. L’argument de la force 
était donc là, tout prêt à donner au moment voulu. Déjà, un 
peu avant l’heure de la réfutation faite par le Cordelier,un sei- 
gneur calviniste avait traversé à cheval la place où le peuple 
était rassemblé. Avec son épée et son pistolet, il blessa quatre 
personnes ; mais lui-même ne dut son salut qu’à l'intervention 
d’un Franciscain, le P. Robineau, qui calma la foule. La paix 
rétablie, le P. Duhan put parler tranquillement. Il en était à 
répondre aux belles tirades sur Jean Huss et Jérôme de Prague, 
lorsque l’on entendit sur la place : « Tue ! Tue ! » ; puis un grand 
cliquetis d’épées que l’on tirait du fourreau, et la panique s’em- 
para de l’assemblée.Les quatre à cinq mille auditeurs furent bous- 
culés ; une quarantaine d’eritre eux furent blessés, dont le supé- 
rieur du collège d’Avallon et un chanoine que frappa un minis- 
tre. Profitant du désarroi, le pasteur Dolon vint alors avec sa 
troupe surprendre, par derrière, les catholiques. Il blessa de plu- 
sieurs coups d'épée un procureur du Koi, et, en jurant, blas- 
phémant et criant : « Place, que je tue ce coquin ! », il pénétra 
jusqu’à la chaire d’où le Cordelier lui dit avec calme :« Que faites- 
vous ? M. Dolon ; vous vous perdez ! » Heureusement, des Ca- 
tholiques, qui se trouvaient sur des maisons pour écouter et 
n'avaient pas pris peur, jetèrent sur le ministre assassin des pier- 
res et des tuiles qui l’obligèrent à fuir. Le P. Duhan fut ainsi 
dégagé. La Providence permit aussi que les fusils destinés à le 
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tuer ne partissent pas. Chose curieuse, qui montre combien les 
nouvelles doctrines avaient divisé profondément les familles, le 
P. Duhan avait un ennemi acharné dans son cousin germain ; 
le fusil de celui-ci partit, mais la balle manqua son but, et il n’y 
eut point de victime. Ainsi se termina par le plus lâche des pro- 
cédés la polémique religieuse de Vault-de-Lugny. 

Il y eut un lendemain !. La justice fit faire une enquête pour 
établir les responsabilités et châtier les coupables. Les auteurs 
de l’émeute furent frappés d’une amende de 6.000 livres. Un 
ministre fut emprisonné à Dijon et relevé de ses fonctions ; le 
culte protestant fut interdit dans tout le bailliage d’Avallon, 
juillet 1668. Et parce que le cas présent n'était pas isolé, l’Assem- 
blée du Clergé qui se tint en 1670 à Pontoise, et au cours de la- 
quelle Bossuet fut sacré évêque dans l’église des Cordeliers, eut 
égard aux doléances de l’évêque d’'Autun au sujet des prêches 
illégaux dans son diocèse. En effet, à la suite de cette impor- 
tante réunion des évêques, plusieurs arrêtés furent pris, notam- 
ment contre 1’exercice du culte réformé à Vault-de-Lugny. 

Mais Madame d’Ausson sut les éluder en partie. Le prêche 
continua d’avoir lieu, non plus au temple, mais au grenier du 
château, où l’on conserve encore, paraît-il, une table en marbre 
sur laquelle sont gravés les articles du Décalogue. 


Saint-Nazaire, 10 février 1924. ACHILLE LÉON, O. F. M. 


1. Bulletin de la Société d'Études d’Avallon. 1897, PP. 119-122. 
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INCLUSORIUM TUNGRENSE 


La recluserie franciscaine de Tongres 


NOTES ET DOCUMENTS 


Parmi toutes les recluseries de l’ancien pays de Liége, celle : 
de Tongres ! mérite une attention spéciale, comme ayant été 
habitée de temps immémorial par d’humbles filles de Saint Fran- 
çois d'Assise. 

Certes maints détails ont échappé à l’histoire, et se sont per- 
dus dans la nuit des temps. On sait néanmoins avec certitude 
que la dite recluserie de Saint Jean à Tongres était habitée l’an 
1228 par la nommée Marguerite, vulgd Grieije. 

Les données trop vagues de notre chroniqueur franciscain 
supposant bénévolement que les pieuses recluses de Saint Jean, 
a Tongres appartinrent de tout temps au Tiers-Ordre franciscain, 
réclament quelques investigations plus précises. 

(Voyez Memoriale Guardiani p. 360). 

1] est avéré que le 14 septembre 1502, le magistrat de la ville 
permit à une fille, nommée Hélène « Elleken der Clusenerssen » 
d'occuper l'ermitage de Saint Jean. 

Bientôt après l’humble cellule abrita plusieurs filles de Saint 
François : Marie Stevens y mourut en 1546, ensuite Aleyde de 
Zepperen le 26 octobre 1550. 

En 1591 le chapitre de Notre-Dame consentit à un nouvel 
agrandissement de l’ermitage, auquel fut incorporée une par- 
celle du cimetière de l’église Saint-Jean À. | 

A partir de cette époque, l’histoire franciscaine de cette reclu 


1. TUNGRI, anciennement Aduatica Eburonum, ensuite après l’extermi- 
nation de la race Eburone, Aduatica Tungrorum dans la Hesbaye, sur le 
Jaar ou Jeker (en latin Jecur). Située à 6 lieues N. O. de Liège, et à 5 lieues 
S. ©. de Maestricht. j | 

2. Voir J. Paquay. Inventaire des Archives de N.-Dame de Tongres, p.65, 
note 1. Registre n. 10. Zdem : Inventaire des archives communales de Tcn- 
gres. Tongres 1912. p. 92. 
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serie devient plus claire grâce à quelques documents authenti- 
ques consignés dans le Mémorial du couvent des Frères-Mi- 
neurs, fondé à Tongres dès 1616. 

C'est à ce recueil officiel que renvoient nos chiffres romains. 

Voyez ci-après la description du manuscrit, et ses extraits. 

De peur toutefois de prendre le change dès le début, il con- 
vient de remarquer qu'au moyen-âge la ville de Tongres contint 
dans ses murs d’abord deux monastères de religieuses Tertiaires 
Franciscaines, l’un et l’autre distincts de la dite Recluserie et 
soumis à la juridiction épiscopale . Voici le texte de notre chro- 
nique officielle, intitulée Origo, progressus et modernus status Pro- 


vinciae Germaniae Injerioris, anno Domini 1647. I. p. 75 !. 
! + 


« Sunt in oppido Tungrensi duo virginum cœnobia, Deo sub Tertia Regula 
S. Francisci militantium, sub obedientia Ordinarii. 

Primum Sanctis Agneti et Caeciliae ac Joanni Evangelistae sacrum, Mons 
S. A gnetis audit à, in quo degunt viginti quinque moniales. Cœpit extrui 
anno 1418 ; sed anno 1500 templum cum bona parte cœnobii infausto incen- 
dio exuritur. 

Secundum, a patrona ad sanctam Claram  vocitatum, ta!ia habet initia : 
A centum et amplius annis inhabitarunt devotae quaedam virgines privatas 
aedes, Deo in illis gratum praestantes famulatum, sub vexillo ac Instituto 
Tertii Ordinis, seu de Pœnitentia ; at numerus eorum paulatim cum auges- 
ceret, familiam in cœnobium verterunt, in quo hodie degunt 15 moniales. 
Ecclesiam sibi construunt anno 1618, quae eodem consecratur. 


Un quatrième monastère de Tertiaires franciscaines, connues 
sous le nom de Sœurs Grises fut fondé, à la demande du magis- 
trat de la ville, pour le soin des malades, vers 1669. Trois reli- 
gieuses du Val-Sainte-Anne de Diest s’établirent dans l'immeuble 
de l’avocat Schroots, dans la rue Saint-Jean à Tongres. Les pa- 
tentes du magistrat à cet effet sont datées du 17 août 1670. 

Vingt-quatre ans plus tard, l'installation se trouvait com- 
plétée par l'inauguration d’une chapelle, d’une infirmerie et 
d’un nouveau réfectoire. 

La chapelle désaffectée est encore debout aujourd'hui ; le corps 
du logis, occupé par la famille Perreau, vient d'être vendu ré- 
cemment À. 


1. Ms. de nos archives de la Prov. Belge. Sect. II. G. 

. La maison Sainte Agnès, située vis-à-vis de l’ancien béguinage. 

. La maison Sainte Claire, dans la rue Saint-Jean, vers le Jaar à droite. 
. Communication du KR. M. J. Paquay, curé-doyen de Bilsen. 
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Le couvent de Sainte-Agnès fut vendu le 3 juin 1798 par le 
commissaire français pour 43.000 frs 1. 


Remarquons que les quatre institutions sus-nommées n’ont 
rien de commun avec le couvent actuel des Sœurs Grises, ins- 
tallées à Tongres, dans la rue de la Vigne, à partir de l’an 1862. 
Cette communauté comptait, en 1919, 18 membres ?. 

C'est l’histoire de l’ermitage de Saint Jean qui nous occupe. 

La juridiction des Frères Mineurs sur ces Tertiaires de la re- 
cluserie de Tongres ressort à l'évidence de l’acte du 6 juillet 
1596, émané du Ministre Provincial, en vertu duquel Winand 
Bouwens est désigné comme Syndic des Sœurs Tertiaires de la 
recluserie Tongroise. [Voir le Document I relaté en substance 
ci-après]. 


À peine huit ans plus tard, le même Provincial, F. Josse de 
Jace [alias Judocus Jaceanus] * par lettre du 2 juillet 1604, per- 
met à la sœur Martine Goossens #, venue de Saint-Trond, et éta- 
blie dans la Recluserie de Saint-Jean à Tongres d’aller soigner 
les citoyens malades de la peste. [Document IT]. 

À cette occasion, déférant aux désirs du Provincial, le doyen 
du chapitre se charge de la direction spirituelle de la recluse- 
infirmière « ne sit ovicula sine pastore ». [Doc. III]. 

Thys, dans sa monographie, intitulée quelques notes sur la 
recluserie de Saint Jean à Tongres, affirme que Martine Goos- 
sens, sœur Grise de Saint-Trond, retourna dans cette ville, des 
l’année 1611. | 

Le même auteur, qui cite à plusieurs reprises les archives de 
la collégiale de Notre-Dame de Tongres, plusieurs registres de 


1. Daris. Hist. de la Princip. (1724-1852) p. 22. 
. Acta Ordinis Fratrum Minorum Quaracchi. XL. 1921 p.141. 


3. Gérard de JACE, alias Jaceanus, fut élu deux fois à la charge de Minis- 
tre Provincial, en 1593-1506, et en 1603-1606. Il mourut au couvent d’An- 
vers, le 25 juillet 1611. (Archiv. O. F. M. Tab. cap. et Lib. recommend. conv. 
Antverpien. Antiquit. fr. T. III). 


4. GOossENS, Martine. Monial T. ©. A. 1604 Trudonop-Tungr. 

Cette charitable infirmière, ange consolateur des pestiférés, mérite une 
mention honorable, à l’encontre de plusieurs de ses consœurs de la maison 
de Saint-Trond, qui par leur insubordination causèrent de longs soucis aux 
Supérieurs, comme aussi au Magistrat de la ville. (Dossier des Sœurs Grises 
de Saint-Trond : A. P.B.IV.T.). 
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ce dépôt, et l’obituaire de l’église Saint-Jean de la même ville, 
prouve la qualhté de T'ertiaires franciscaines des sœurs dont il re- 
produit la formule de profession. [Ibid. 113]. N'oublions pas que 
les Frères Mineurs s'étaient établis à Tongres dès 1616, le 16 
août !. | 

La juridiction spirituelle sur ces humbles filles de saint Fran- 
çois paraît avoir été l’objet d’un litige, terminé en faveur du 
Provincial des Frères Mineurs. 

Ce dernier, nommé Fr. Josse Vanderborcht ?, sollicité « cum 
frequenti. insiantia » par les Recluses de Tongres, atteste avoir 
cédé aux prières d'Arnold Witten, doyen de la collégiale de Ton- 
gres, et avoir assumé, pour le seul terme de son propre mandat, 
la charge d'âmes et la visite canonique des dites religieuses. 

La lettre, datée du 20 août 1622, est adressée à Élisabeth Ove- 
rycs et à ses consœurs de la recluserie de Saint-Jean à Tongres. 


[Doc. IV.]. 


Le caractère hésitant de cet acte, de plus provisoire et tem- 
poraire, du Provincial, s'explique par des tiraillements au sein 
du chapitre des chanoines, jaloux de son autorité. Le sous-doyen 
du chapitre de la collégiale fut blâmé comme d'abus. C’est ce 
qui appert de la note officielle du 11 mars 1623 ; le chapitre réuni 
en séance plénière, refuse de ratifier la cession de juridiction 
sur le personnel de la Recluserie, et prétend se la réserver comme 
jadis. [Docum. V]. 


Cette protestation officielle de la part du chapitre de Notre- 
Dame eut son effet immédiat. Le Provincial s’empressa de se 
décharger d’un fardeau, qu'il avait accepté à contre-cœur. 

La réponse est du 16 mars 1623. [ Doc. VI]. 


Enfin, on serait tenté de considérer comme des vétilles tout 
ce qui précède, et de le classer sous la rubrique de querelle classi- 
que de moines : le dernier document toutefois, émané de notre 


1. Le diplome du Prince-évêque de Liège parvint ce jour-là à la colonie 
franciscaine, hébergée depuis 9 mois par les chanoines de Saint-Augustin 
à Tongres. (Ms. Origc, progressus,.…. Prov.f. 71"). 

2. Judocus a Castro, vulgo Josse Vanderborcht, Bruxellois; élu provincial 
le 271 avril 1622 et le 1 octobre 1631. Il mourut à Malines le 18 avril 1634. 
Prédicateur de renom, il laissa des témoignages de son éloquence dans plu- 
sieurs ouvrages très prisés.(voir P.S. Dirks. Hist. litiér. et bibliogr. p. 187-8). 
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grand Bergaigne ! donne matière à réflexion, vu qu'il ne dévie 
nullement de la législation canonique actuelle. (Voir Codex Juris 
canonici, n° 161). 

S'inspirant des sages prescriptions du Saint Concile de Trente, 
notre Commissaire Général, renouvelle la défense catégorique 
d'assumer aucune juridiction, en qualité de prédicateur ou de 
confesseur ordinaire, des conimunautés non soumises à la visite 
canonique dé nos supérieurs réguliers. Le motif de cette mesure, 
qui peut paraître très sévère à d’aucuns, se trouve clairement 
exposé dans la phrase... « posse oriri casus aut defectus, cum ani- 
marum dispendio et scandalo proximorum, qui in Ordinis nostri 
a: praclatorum ejusdem notabile dedecus et confusionem (quamvis 
sine ulla prorsûs eorum culpa) redundarent. 

L'acte est daté de Maestricht 2, le 15 avril 1624. [Doc. VII.|. 

Dès lors, les pauvres recluses de Saint-Jean, furent dirigées 
dans les voies de la perfection par le délégué du chapitre de Notre- 
Dame. Ajoutons que l’'ermitage fut pillé par les Français dans 
la nuit du 19 au 20 septembre 1677. D'après les registres de l’er- 
mitage, devenu Oratoire de Notre-Dame, une nouvelle évolution 
franciscaine se produisit bientôt parmi les Sœurs ; l’an 1730 
elles obtinrent de l’évêque de Liège, l’autorisation de se fusion- 
ner avec les T'ertiaires voisines, et se transportèrent avec jeur 
ameublement au monastère de Sainte-Claire, dans la rue de 
Saint-Jean 5. Ce détail mal compris fait dire à M. Thys qu’elles 


1. Joseph Bergaigne, le Rme P., f 1647. commissaire général de l'Ordre. 
On peut lire un résumé de sa biographie apud S. Dirks, Hist. litt. et bibhiog. 
pp. 185-187. Cfr. Bicgraphie Nationale, Bruxelles, 1868, t. II, pp. 175 sq. 


! 2. TRAJECTUM MosAE, vulgo Maestricht, ville du Limbourg, sur la Meuse, 
à 20 kilomètres au Nord de Liège. 


3. Malgré mes investigations concernant l’oratoire de N.-Dame à Ton- 
gres, cette phase de la fondation n’est pas tirée au clair. 

Monsieur le Chanoine Simenon, consulté à ce sujet, avoue ignorer l'ins- 
titution des Sœurs susdites, ainsi que leur évolution. Par contre, le D Jean 
Paquay a trouvé un acte du 2 mars 1686, où il fait mention de la « Révérende 
mère Anne Françoise Timmermans, prieure du cloître de l'Oratoire N.D., vul- 
gairement appelé la Clouse ». (lisez Kluis). Vers 1730 ces religieuses étaient 
sous la juridiction des Augustins de Liège. Attendons patiemment le der- 
nier mot de l’histoire au sujet des Sœurs de l'Oratoire, dont les archives vien- 
nent d'être compulsées par le R. P. Gilbert Remans ©. F. M., du couvent 
de Tongres. Cette étude paraîtra incessamment. D'ici-là fions-nous au tra- 
vail du Dr /. Paquay, qui affirme que la Recluserie fut convertie en cou- 
vent des Sœurs Grises en 1604, puis en Oratoire de la Sainte Vierge en 1730, 
et en orphelinat Jacques Festiens en 1745. 

(Inventaire des archives de N.-D. de Tongres, p. 65, note 1). 
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se firent Clarisses ce qui est inexact. Cette maison dédiée à la 
fondatrice des Clarisses, se trouvait sur l'emplacement du pen- 
sionnat actuel des Sœurs de Marie, jadis des Dames Bénédictines, 
derrière le chevet de l’ Buse de Saint-Jean. 


*k 
* * 


On connaît le sort réservé aux maisons religieuses par la Révo- 
lution française : l’ancienne recluserie Tongroise, cédée à la ville, 
servit d’abord d'orphelinat. Celui-ci fut transféré en 1805 à l’In- 
firmerie du Béguinage. A partir de 1835 jusqu’en 1857 l’ancien 
Oratoire de Notre-Dame devint école primaire. 

Enfin en 1869 l’ermitage fut démoli pour faire place au pres- 
bytère de l’église paroissiale de Saint-Jean ; quant aux dépen- 
dances de l’ancien corps de logis, elles furent aménagées dès 1879 
comme ouvroir et école dominicale. 

Après ces notes préliminaires, laissons parler nos documents 1. 


P. Jérôme Goyexs. ©. F. M. 
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DOCUMENTS 


MEMORIALE PERPETUUM 
V. A. P. GUARDIANI 
Conventus F. Minorum Tungrensis. 


Ms. authenticum in archivo conventus actualis FF. Minorum Tungris, 
ad S. Catharinam, servatum. Chartae. Vol. in folio ; II. 408 paginis constans. 

Eadem nitida manu (F. Antonii van den Steen) exaratum. | 

Desiderantur paginae 35-50 ; 55-70 ; 75-90 ; 133-186; 310-342, 


Transcriptio in conventu Tungrensi confecta. 24 Martii 1922, 
P. H. G. o. f. m. 


Jesus, Maria, Franciscus 


Memoriale | perpetuum | ven® adm. P. Guardiani | conventus 
Fratrum Minorum Tungrensis. | Conscriptum anno 1640, sub 
guardianatu | venŸ adm. P. fr. Aegidii van eylen!, per fra- 
trem Anton | van den steen. | 


Dignentur Patres Guardiani successores errata corrigere, de- 
fectus supplere, et nova superaddere quae pro temporum opor- 


1. Le P. Egide van Eylen fut le 12° Gardien du couvent de Tongres. Élu 
au chapitre intermédiaire célébré à Bruxelles le 15 janvier 1639, il se mit à 
l’œuvre sans retard. Dès la même année, le 16 octobre, l’église fut consacrée 
par Henri Sylvius, suffragant de Liège, qui plaça les reliques de saint Valen- 
tin, martyr, dans la table du maître-autel. Les stalles du chœur furent don- 
nées par 33 bienfaiteurs, et ciselées par les trois frères convers, (Eustache 
de van Winghe, Jacques Joris de Weert et Remi de Saint-Trond). Ms. de feu 
le P. Pierre Pauwels, O. F. M. : Extrait des Archives du couvent de Tongres. 
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tunitate occurrent notatu digna, ad memoriam et aedificationem 
posteritatis, exemplo primaevorum patrum ordinis nostri sera- 
phici, ut patet ex Annalibus R. P. Wadding. 

In hoc memoriali quaedam posita fortasse videbantur parvi 
momenti, quae tamen, si ignorentur, vel cognita negligantur, 
possunt causare confusionem, in ordine, in quo omnia ordinate 
fieri debent. 


Prosunt, qui praesunt, si pietate regunt. 


Is qui praeest, ea se circa subditos mensura moderatur, ut 
et ridens timeri debeat, et iratus amari : ut nec nimia laetitia 
vilem reddat, vel immoderata severitas odiosum. (D. Greg.). 

Superior peccata subditorum dissimulans nec corrigens, non 
caput, sed turpitudinem operiens cauda est. 


[Extr. Memorial. Guard. Tungren. p. 360-365]. 
De Inclusorio S. Joannis : 


Van de Cluyse die op S. Jans Kerckhof staet. 


Domus illa vetusta, quae cum parvo scellé extat aedificata 
in coemeterio S. Joannis, è regione conventus nostri, ante annos 
centum primitus fundata fuit pro fœminis, seu filiabus spiri- 
tualibus, solitariam vitam agere volentibus ; quibus ab initio 
semper cohabitarunt aliquae filiae Tertiam Regulam S. Fran- 
cisci profitentes, quae etiam pluribus annis ante nostrum adven- 
tum Tongros, subfuerunt visitationi et regimini Provinciae nos- 
trae Inferioris Germaniae. De quo tamen in archivo hujus con- 
ventus, non alia reperiuntur monumenta, quam quae hic sub- 
mittuntur, videlicet : 


I 


Litterae R. A. P. Fr. Gerardi Jaceani, hujus Prov. nostrae Minis- 
tri, quibus nominatur et instituitur syndicus dictarum filia- 
rum 3% Regulae honorabilis vir, WINANDUS 
(Formule traditionnelle.) 


Datum in nostro divi Francisci conventu Bruxellis, die 6 juli 
anno 1596. 
Fr. GERARDUS JACEANUS, 
Minister, qui supra m. pp. 
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IL 


Litterae ejusdem KR. A. P. Fr. Gerardi Jaceani, ad senatum Ton- 
grensem, ad cujus pétitionem consentit, ut quaedam soror 
Inelusorii deserviat hominibus peste laborantibus. (Harum co- 
pla extracta est ex Registro negotiorum hujus civitatis Ton- 
grensis, hoc tenore : 


Eximü .domini, ut communi bono oppidi Tungrensis pro meo 
modulo benè consulam, et vestrae petitioni faciam satis, quà 
instanter desideratis, a me vobis donari sororem nostram MaAR- 
TINAM GOOSSENS, in obsequium vestrorum infirmorum, et morbo 
contagioso laborantium, ad quod se promptissimam offert ; ita 
vicissim postulat aequitatis ratio, dum vestro communi bono 
intendimus, saiutem dictae Religiosae discrimini non exponamus. 

Quocirca ne sit ovicula sine pastore, hoc a vobis singulariter 
desidero et postulo, hoc agatis cum Rdo D. decano et capitulo 
ecclesiae Tungrensis, illius curam pastoralem de caetero susci- 
piant, sacramento ecclesiae subministrent. 

Et sicut harum serie meo in illam juri et authoritati renun- 
tio, ita suo scripto ad me dato, doceant de illius anima curam 
pastoralem suscepisse totaliter, tam in commune bonum ves- 
trum et dictae Religiosae salutem, quam et in conscienciae meae 
securitatem. 

Deus ter optimus vestras dominationes cum multa salute, mul- 
tis lustris servet incolumes. Datum Trajecti-Mosae, 2 julii 1604. 


III 


Sequitur copia ex Registro venerabilis eapituli Tungrensis super 
litteris praescriptis. 


Die quinta Julii 1604 latae fuerunt litterae R. P. Gerardi Jace- 
ani, Germaniae [nferioris Minoritarum Provincialis, quibus expo- 
nit capitulo et senatui Tungrensi, quatenus dignetur suscipere 
onus pastorale visitandi Inclusorium Tungrense apud S Joan- 
nem, et maximè quamdam Martinam Goossens, ibidem cum con- 
sensu capituli et senatus, ad curandum infirmos, et assistandum 
illis tempore grassantis morbi contagiosi etc. quam curam K. 
D. decanuslibenter suscepit in se, committens nihilominus, quibus 
hoc onus maxime incumbit ab antiquo tempore, plebano et sub- 
plebanis ejusdem oppidi, audiendae confessionis et sacramento- 
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rum administrationis, reservando sibi supereminentiam, si quid 
amplius, desideretur vel requiratur. 
Sic signatum, Leon Berdenne, per extractum ex Registro capi- 
tuli supradicti Bt. . 
| Joannes Loeffs. Secret. 
Tungren. per Registr. Bt. 


IV 


Litterae R. A. P. Fr. Judoei a Castro, Ministri Provincialis, qui- 
bus testatur Sorores Inelusorii suo regimini subesse. 


Fr. Judocus a Castro, ordinis Fratrum Minorum Regularis 
observantiae, Provinciae Inferioris Germaniae Minister et servus. 

Dilectae fihae Elisabeth OVERYXxS, ac cœteris servitricibus, 
eidem in Inclusorio divi Joannis, civitatis Tungrensis ministran- 
tibus, salutem in Domino sempiternam. 

Cum frequenti instantia a nobis postulaveritis litteras attes- 
tatitias, quibus constare poterit quod ad instantiam KR. D. Ar-. 
noldi Witten, decani collegiatae ecclesiae Tungrensis, cujus regi- 
mini subesse solebatis, jam subjaceatis visitationi et sollicitudini 
nostrae : hinc est quod ex commissione Rai P. Commissarii nos- 
tri super Provincias Belgicas, necnon Serenissimae Hispaniarum 
Infantis confessarii, Fr. À ndreae a Soto À, ac de consensu ac bene- 
placito reliquorum Patrum definitorum, quierant congregati tem- 
pore capitularis nostrae congregationis celebratae in conventu 
nostro Bruxellensi, visitandas ac in omnibus nostro regimini sub- 
jectas esse, harum serie attestor et denuntio ; ita dumtaxat, ut 
cum par non habeat potestatem in parem, sciatis hanc suscep- 
tam curam, cum officio meo expiraturam, et liberum fore suc- 
cessori, aut hanc sollicitudinem continuare, aut se ab illa exi- 
mere. 

Valete, in Christo Jesu, cui vos charius commendo obsecrans 
ut eidem me vicissim vestris precibus commendetis. | 

Datum in conventu nostro Mechliniensi, sub meo chyrogra- 
pho, officiique sigillo majori, 20 Augusti 1622. 


Fr. Judocus a Castro 
Min. Prov. Infer. Germaniae 


1. Andreas a Soto. f 1625. Voir sa biographie et la liste de ses ouvrages 
apudS. Dirks. Hist. litt. et bibliogr. p. 142-6. 
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Capitulum Canonicorum Tungrense repetit jus regiminis sororum 
Tertiariarum Inclusorii. 


Die undecima mensis Martii anni 1623 RŸ Di Decanus et 
capitulum ecclesiae collegiatae B. M. V. oppidi Tungrensis, spe- 
cialiter congregati, intelligentes R. D. vice-decanum transtu- 
lisse jus suum, quod ipsi capitulo et senatui Tungrensi competit, 
in locum dictum Znclusorium, et personas illius juxta ecclesiam 
S. Joannis, in Ordinem Minoritarum, declarant, se non hoc appro- 
bare, et propterea velle illud sibi manere, et reservare proùt ab 


antiquo. Lambertus de Ponthièr, notar. 


VI 


R. admodum P. Minister Provincialis resignat Inclusiorium. 


Cum nunquam absolutam curam (sæœpe tamen requisitus) volue- 
rim suscipere supradicti Reclusorii, libenter talem qualem curam 
ad tempus mei officii susceptam harum serie resigno. 

Sic attestor 16 Martii anno 1623. Fr. Judocus a Castro 


Ministre Provincialis Inferioris Germaniae. 


VII 


Litterae Rai P. Fr. Josephi Bergaigne, Commissarii Generalis, 
quibus RENUNTIATUR SERVITIO SORORUM INCLUSORI. : 


Fr. Josephus Bergaigne, ordinis Fratrum Minorum Regularis 
observantiae, per Provincias Belgicas, Germaniae Inferioris, 
Argentinae, Coloniae, Hiberniae, et cum plenitudine potestatis, 
Commissarius Apostolicus et Generalis, admodum Venerandis Pa- 
tribus Guardiano Conventus nostri Tungrensis, pro tempore exis- 
tenti, eique in posterumsuccessuris, salutem et pacem in Do sem- 
piternam. 

Cum pro exigentia injuncti nobis muneris obligemur, quantum 
possibile est, ea omnia proescindere, quibus vel nostrae cons- 
cientiae gravari, vel subditorum nostrorum, aut etiam aliorum 
salus periclitari vel sacrae nostrae Religionis honor et existima- 
tio minui aliqua ratione possent : consideravimus verd, maximum 
onus conscientiis nostris inpendere, si permittamus, ut Fratres 
nostri sint ordinarii praedicatores, confessari, aut aliorum sacra- 
mentorum ministri, in locis aut conventibus, quibus non habe- 
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mus ordinarium jus inquirendi quaenam pericula subditis nos- 
tris forte ratione status aut conditionis locorum aut personarum, 
quibus inservunt vel quod è contrario, incommodum ipsis locis 
aut personis quibus ministrant, incumbat ex insuffcientia forte 
aut modo inserviendi aut conversandi ipsorum ministrorum ; 
atque hinc posse oriri casus, aut defectus cum animarum dis- 
pendio, et scandalo proximorum, qui in ordinis nostri ac prae- 
latorum ejusdem notabile dedecus et confusionem (quamvis sine 
ulla prorsus eorum culpa) redundarent. Hinc est, quod quia 
intelleximus fratres dicti nostri conventus Tungrensis, praedi- 
cando, confessiones audiendo, ac alia spiritualia ministeria exhi- 
bendo, deservire Sororibus 3 Regulae, ordinamus, et in meri- 
tum obedientiae salutaris, ac sub paena privationis officii, apos- 
tolica et RMI P. nostri Generalis authoritate praecipimus (sicut 
aliis locis ob allegatas causas, singulariter ordinavimus et prae- 
cepimus) ut'ante evolutos duos menses a receptione harum, 
praenominatus conventus sororum 3% Regulae quoad omnia, 
conscientiae et sollicitudini praelatorum relinquatur, quorum 
juridictioni et visitationi de facto est subjectus, ita et in poste- 
rum eidem, nullo praetextu aliter ullum praedicationis, confes- 
sionis, aut aliud quodcumque spirituale aut temporale minis- 
terium exhibeatur, quam quo aliis conventibus jurisdictioni ordi- 
nis non subditis, aliquando ad singularem conventuum, aut par- 
ticularium personarum requisitionem (juxta Sacri Conc. Triden- 
tini indultum, aut alia privilegia, aut particulares causas) per 
Regulares solet et debet subveniri ; quatenus sic extraordinarie. 
requisiti, ordinariorum praelatorum onera, quantum in nobis 
est, pro reverentia et debito sublevemus, et ex charitate proxi- 
morum solatio spirituali et saluti consulamus, ut tamen, ubi 
jure non agnoscimur obligati, nos reddendae pro aliis apud Deum 
et homines rationi non exponamus ; interim invigilemus diligen- 
tissimè subditis, qui nobis jure et voluntate superiorum com- 
missi sunt, quorum animas a nobis, si illas neglexerimus, exiget. 

Valete in Domino, eumdem pro nobis oraturi. Datum in con- 
ventu Trajectensi, sub nostro chyrographo, Provinciaeque hujus 
Germaniae Inferioris sigillo majori, 15 avril. 1624. 


Fr. Josephus Bergaigne 
qui suprà, manu propria. 


UN FRANCISCAIN MIEUX CONNU 
ROGER BACON 


Les amis des études franciscaines ne sont pas sans connaître les : 
travaux nouveaux sur Roger Bacon, qui ont fait l'objet à la Sorbonne 
d'une double thèse pour le doctorat ès lettres! ; ces thèses ayant valu 
au récipiendaire, avec les éloges unanimes et les plus flatteurs du 
jury, la plus haute mention, la mention très honorable, sur notre 
instant désir, l'auteur a bien voulu rassembler ct rédiger pour la 
FRANCE FRANCISCAINE quelques notes relatives à ces deux thèses. 
IT nous prie de l'excuser du caractère nécessairement schématique 
de ce travail et de renvoyer les lecteurs, pour plus ample informé, 
aux thèses elles-mêmes. Ce que volontiers nous lui accordons avec 
nos vifs remercimenis. (Note de la Rédaction) 


Venu de la philosophie moderne à la philosophie médiévale 
pour pouvoir comprendre par la pensée médiévale maintes idées 
de la pensée philosophique moderne qui en procèdent, je m'étais 
arrêté tout particulièrement au XIIIe siècle, et au XIII siècle, 
naturellement, à tous ces mouvements de pensée où s'affrontent 
ou bien s’allient l’augustinisme traditionnel et l’aristotélisme nou- 
veau. Je m'intéressai spécialement aux vieux Docteurs séculiers 
comme Guillaume d'Auvergne, à la vieille École dominicaine 
aussi et surtout à l’École et à la pensée franciscaines, et c’est là 
que je rencontrai Roger Bacon. 


1. Abbé Raoul Carton, professeur de philosophie au Collège Stanislas, 
diplômé d’études supérieures de philosophie, Docteur ès lettres. 

I. -— L'Expérience physique chez Roger Bacon. Contribution à l'étude de 
la méthode et de la science expérimentales au XIIIe siècle. — Paris 1924. 
1 vol. in-80. 189 pages. | 

IT. — L'Expénrience mystique de l'illumination intérieure chez Roger Bacon 
1 volume in-80. 375 pages. 

IIT. —— La synthèse doctrinale de Roger Bacon. 1 vol. in-80. 150 pages. 

Ces trois volumes font partie des Études de Philosophie médiévale, collec- 
tion publiée sous la direction d’Étienne Gilson, professeur à la Sorbonne et 
à l'École pratique des hautes Études et éditée à la librairie philosophique 
Frin, 6, place de la Sorbonne, Paris Ve. 
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Je connaissais le Roger Bacon de la légende, celui que 
seulement l’on connaissait jusqu'à l'édition de Samuel Jebb 
au milieu du XVIIIe siècle, voire même jusqu'aux études 
médiévales de Victor Cousin au second tiers commençant du 
XIXe siècle : | 

Sa vie : un moine, martyr, au XIII siècle, de l'indépendance 
de l'esprit. 

Ses œuvres : un ensemble de traités dont les théories et prati- 
ques alchimiques surtout faisaient la fortune. 

Ses idées : l’auteur de merveilleuses inventions et découvertes, 
le philosophe surtout de la sapience hermétique, l’astrologue, le 
médicastre, le magicien, l’enchanteur, etc. 

Si ce ne fut pas, à la lecture, ce Bacon qui m’apparut tout d’a- 
bord, ce fut du moins le Bacon des historiens, du plus grand nom- 
bre du moins des historiens, car je lisais naturellement, médié- 
viste novice, avec les yeux des médiévistes, et il arrive aux his- 
toriens de la pensée, — que l’on m'excuse de le dire — de se 
mieux connaître et exploiter les uns les autres que de connaître 
et d'exploiter à vif l’histoire. Ce Bacon était pour son temps un 
homme nouveau, voire même de notre temps déjà ; et cet homme 
moderne qu’on opposait si volontiers au vieil homme de la légende, 
on le connaît, lui aussi, pour peu qu’on soit familier avec l’his- 
toire encore reçue de la pensée médiévale comme : 

Critique, avant Pascal, des méthodes d’autorité... et avant 
Descartes, de la logistique pure. 

Glorificateur, avant Leibniz, des sciences mathémathiques et 
champion de leur application universelle... 

Instaurateur, avant son homonyme du XVIe siècle, de la 
méthode et de la science expérimentales. ‘ 

Philologue éminent, versé avant Érasme dans l'étude des lan- 
gues qu’il appelle « sapientielles »… | 

Encyclopédiste merveilleux, épris, avant les humanistes, de 
tout le patrimoine de l’antiquité classique. 

Censeur impitoyable, avant les moralistes du XVIE, des études 
et des mœurs de son temps... 

Croyant enthousiaste, avant les idéologues, dans les progrès et 
les destinées de l'esprit humain. 

Contempteur même, avant le positivisme, de la métaphysique 
et indicateur, avant Auguste Comte, d’une réforme de la société 
sous l’égide et par les seules voies de la science. 
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Bref, une sorte de prophétisme historique inexplicable, tel 
qu’on en voit peu d'exemples. 

Bacon de la légende et Bacon de l’histoire faisaient ainsi figure 
devant moi d'esprit doublement égaré en quelque sorte : le pre- 
mier, figure d'esprit du moyen-âge égaré par les chimères des 
sciences et des arts hermétiques ; le second, figure d’esprit mo- 
derne égaré dans le moyen-âge ; et c’est de ces deux Bacon que 
je voulus avoir raison. 

A l'étude directe et personnelle, je reconnus assez vite que le 
Bacon de l'histoire classique n’était guère celui de l’histoire et 
que le Bacon de la légende n’était pas sans avoir, plus qu’on ne 
croit ,sa vérité historique. Voici que sans faire tort en lui au pra- 
ticien des arcanes physiques du règne de la nature, un autre 
Bacon, théologien des arcanes mystiques du règne de la grâce 
et ingénieur des hautes œuvres politiques de la Chrétienté appa- 
raissait timidement à des historiens plus récents et m'apparais 
sait à moi-même de plus en plus, avec l'expérience dite de 
l’« illumination intérieure » et tout le système illuminatif dans 
lequel elle est engagée, comme un expérimentalisme et un illu- 
minisme inconnus de l’histoire ou méconnus par elle. 

Il y avait là toute une étude à faire et, à son propos, d’autres 
sans doute à refaire. C’est cette étude avec les études satellites 
que j'ai présentée comme dissertation inaugurale, dissertation bien 
volumineuse, puisqu'elle forme la matière de trois livres et, sur- 
tout, dissertation bien tardivement inaugurale puisqu'elle ouvre 
la carrière scientifique d’un médiéviste quand sa carrière profes- 
sorale — et justement pour cela — est ouverte depuis longtemps: 


I. — L'EXPÉRIENCE DES SENS EXTÉRIEURS 


L'objet de mon étude est l’expérience mystique de l’illumina- 
tion intérieure, mais cette étude m'a conduit à celle de l’expé- 
rience physique, dite des sens extérieurs, tout d’abord, puisque 
c'est dans les termes et sous les espèces de l’expérience sensible 
que l'expérience spirituelle est expliquée et illustrée, et elle me 
conduira, comme je le dirai en son temps, à l'exposé, à propos de 
la seconde expérience, de toute la doctrine illuministe et de la 
synthèse doctrinale baconienne. 

Cette étude de l'expérience extérieure fournirait, à elle seule 
déjà, la matière de tout un travail et elle pouvait prendre une 
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grande ampleur : d’abord en nous faisant entrer dans la Physique 
de Bacon, étude de la Physique déjà faite par l’histoire mais sur 
laquelle, pourtant, il y aurait encore à revenir ; surtout en nous 
faisant entrer dans l’histoire de la méthode et de la science expé- 
rimentales au moyen-âge, étude à laquelle les travaux d’un Ber- 
thelot et surtout ceux d’un Pierre Duhem ont apporté une con- 
tribution admirable ; à laquelle vient de contribuer, trop récem- 
ment, hélas ! pour que j'en aie bénéficié dans mon travail alors 
sous presse, l'ouvrage magistral de Lynn Thorndyke : À History 
of magic and experimental Science during the first thirteen Centuries 
of our era. New-York 1923 — toutes études pourtant qui ne sont 
pas commensurables à l’immensité du sujet, lequel ne peut être 
traité seulement après et d’après de multiples monographies, 
. comme modestement la mienne veut être. 

Systématiquement, étant donné mon dessein : servir l'étude de 
l'expérience de l’illumination intérieure, j'ai limité mon exposé. 
Pour autant, naturellement, que la chose n’était pas nécessaire, 
je n’ai pas voulu étudier la matière scientifique élaborée par la 
méthode de Bacon, c'est-à-dire ses thèses physiques, ses inven- 
tions et découvertes, non plus que la contribution que l’histoire 
de la méthode expérimentale apporte à l'étude de sa méthode 
ou que l'étude de sa méthode apporte à l’histoire générale de la 
méthode expérimentale. | 

J'ai voulu seulement dégager la manière de sa pensée en mal 

de méthode, croquer, si je puis dire, l’allure méthodique de son 
expérience, et c’est ce que je fais dans trois chapitres dont je 
n'ai pas à parcourir ici, même rapidement, le contenu, car ce qui 
importe, c’est beaucoup moins la relation toute descriptive 
de mon travail que le bilan des idées générales qui se trouvent 
acquises. Ces idées peuvent se distribuer en deux groupes, sul- 
vant qu'elles concernent d’abord la pensée méthodologique de 
Bacon considérée en elle-même ou bien qu’elles la concernent rap- 
portée non plus à elle-même, mais, quoi qu’en ait mon primitif 
dessein, à l’histoire. 


A.— J'énumère les premières avec, chaque fois, les idées fon- 
cières solidaires. | 

1. C’est d’abord la critique de l'argument d'autorité sous ses 
trois formes et à travers les trois docteurs Alexandre de Halès, 
Albert le Grand surtout et Thomas d'Aquin qui le personnifient ; 
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et, à ce propos, la théorie aristocratique de l'élite et de l’éminente 
dignité de la magistrature intellectuelle dont nous aurons à noter 
les conséquences dans la théorie de la Cité chrétienne. 

2. — C'est ensuite la critique de l'argument de la pure raison : 
la déduction, voire même de la raison passant par l'expérience 
mais la dépassant, notre moderne induction ; et, à ce propos, la 
notion de l’inférence incomplexe et instantanée qui constitue une 
logique toute instinctive au service de la vie pratique. 

3. — C’est la notion utilitariste de vérité, avec sa devise : « ante 
omnia, utilitas rei consideranda est », avec sa distinction entre 
le « bonum scientiae secundum se » et le « bonum scientiae utile », 
avec l’ordre hiérarchique de ses cinq finalités sapientielles ; et, 
à ce propos, l’idée en quelque sorte pragmatique de la certitude 
suivant laquelle l’application nous certifie, parce qu’elle fait la 
vérité, c’est-à-dire la fait connaître et surtout la fait être tout au 
moins dans sa valeur. D’où naturellement le primat de l'expé- 
nence comme méthode. 

4. — C'est encore la notion de l'intuition empirique où l'intel- 
ligence est au service et même dans la servitude des sens, du sens 
de la vue tout particulièrement ; et, à ce propos, la curieuse idée 
de l'expérience dite mathématique, supérieurement démonstra- 
tive parce qu’excellemment « monstrative ». 

5. — C’est aussi la description de l'expérience scientifique dans 
ses moyens, dans les « œuvres dites certificatrices », et dans ses 
deux raisonnements inséparables : le raisonnement expérimental 
et le raisonnement mathématique ; et, à ce propos, le rapport de 
dépendance de la théorie méthodologique de la connaissance vraie 
à l'égard de la théorie psychologique de la simple connaissance, 
celle-ci fondée sur la doctrine de la multiplication des espèces, 
c'est-à-dire de la propagation des forces. 

6. — Puis, c'est en ses trois intéressantes fonctions ou préro- 
gatives la science expérimentale, laquelle n'est vraiment une 
science que dans la troisième, avec ses hautes œuvres ésotériques 
de science et de surscience et de sa fonction de haute critique des 
sciences et des arts magiques ; et, à ce propos, l’explication sans 
doute, — je dirais plutôt aujourd’hui après la rapide lecture de 
l’œuvre de Thorndyke — l'explication peut-être des infortunes 
de Roger Bacon réprouvé comme fauteur relaps des arts maudits. 

7. — C’est enfin l'inspiration foncièrement hermétique de l'expé- 
rience baconienne avec ses deux plans distingués dans la nature, 
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l’un Patent, familier au vulgaire, et au vulgaire des savants, 
l’autre latent, familier aux seuls experts, (deux plans auxquels 
nous verrons s'en ajouter un éroisième plus profond encore, le 
plan mystique, avec l'expérience de l’illumination intérieure) — 
inspiration occultiste qui nous fait bien reconnaître dans le Roger 
Bacon de l’histoire, le « Doctor admirabilis », le « SE 
merveilles » de l’histoire légendaire. | 


B — Are toutes ces idées acquises quant à la pensée métho- 
dologique de Bacon considérée en elle-même, mention soit faite 
de toutes celles qui se trouvent acquises elles aussi, quant à la 
même pensée rapportée à l’histoire. Car je n'ai pas été fidèle 
au dessein dont je parlais en commençant, celui de ne pas faire 
entrer, autant que possible, mon étude de Bacon dans l’histoire 
générale de la pensée scientifique ni cette étude générale en une 
étude monographique, croyant rendre service en dressant, un 
bon moment, face à l’histoire, l’actif et le passif du Docteur 
admirable, bilan que j'ai repris plus à mon aise dans mon troi- 
sième volume, auquel on voudra bien se reporter pour apprécier 
à ce propos l'apport fourni par mon étude de r FARFRENSS Pace 
nienne. 

Mes positions historiques, à ce point de vue de la petite his- 
toire de Bacon insérée, si je puis dire, dans la grande, sont les 
suivantes que Je fais porter, pour être net et bref sur le passif 
de Bacon d’abord, puis sur son actif, enfin sur leur balance. 


À. LE PASSIF DE BACON 


Ce passif, inventorié en quelques pages et quelques notes très 
denses de mon volume, je le donne substantiellement : 

1). — Son expérience, pour positive et scientifique déjà qu'elle 
puisse paraître, est encore bien engagée, au point, trop souvent, 
d'être asservie à elles, dans la physique philosophique du vul- 
gaire des savants et dans la Physique toute sensualiste du vul- 
gaire, deux physiques dont elle cherche à s'émanciper pour 
dégager l'esprit expérimental aux prises avec l'esprit trop empi- 
rique et l'esprit surtout trop constructif. 

2). — Elle est engagée à fond dans l'expérience hermétique 
à laquelle elle ne cherche pas — et pour cause ! — à se soustraire, 
(je ne puis parler ici de l'expérience mystique) et aussi dans cette 
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étrange expérience de l'illumination primitive et traditionnelle 
dont l'expérience physique n’est pas sans faire état. 

= 3). — Pour autant maintenant qu’on la considère à part, elle 

est d’une physionomie expérimentale assez singulière. 

D'abord, quand elle démontre, elle est plutôt « monstrative » 
d'une vérité déductivement démontrée d’abord qu’elle n’est : 
démonstrative physiquement d’une vérité physique. 

Puis les expérimentations ne sont pas faites parfois autrement 
qu'en imagination, je veux dire d’une façon fictive : « Abstraha- 
mus ergo nos a sensu et imaginemur tantum veritatem » ou 
autrement que par mémoire, je veux dire par l'autorité des ex- 
perts qui auraient fait eux-mêmes l'expérience. 

Enfin, si elles sont faites, elles sont peut-être beaucoup plus 
l’art de produire des faits et des choses étranges que de faire la 
preuve et la découverte du vrai. 


B. L’ACTIF DE BACON 


Voilà le passif ; et voici en bref l’actif de notre philosophe. 

1) Il a été le héraut de l’impérieuse nécessité et de l’incompa- 
rable puissance de la méthode et il a mis, au nom de cette méthode 
« certificatrice », l'accent sur l'expérience, méthode «informatrice» 
des autres. 

2) Il n'est pas sans avoir eu, à la manière et dans la mesure 
que comportait la possibilité des temps, l’idée de la causalité 
positive à l'encontre de la causalité occulte de la physique tra- 
ditionnelle. 

3) Il n'est pas sans avoir eu l’idée de la méthode expérimen- 
tale, comme d’une méthode où la raison interprète la nature et 
où la nature vérifie les interprétations de la raison. 

4) Il n'est sûrement pas sans avoir pratiqué les procédés 
caractéristiques de cette méthode d’expérience : procédés de 
raisonnement tant expérimental que mathématique, procédés 
d'intervention manuelle, grâce aux œuvres, par exemple, dites 
certificatrices. 

5) Enfinil a eu avec son idée de la référence utilitaire des scien- 
ces, le sentiment des merveilleux engins de la technique hu- 
maine, 

6) Que si la causalité positive est, chez lui, au service d’une 
nouvelle causalité occulte et si son expérience scientifique est 
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inspirée par l'esprit hermétique, c’est un constat bien suggestif 
à enregistrer par l’historien des sciences qui reconnaît là, dans 
ces services rendus par l'expérience aux sciences et aux arts 
magiques, les services rendus par la magie à l'expérience et aux 
sciences positives. 


C. BALANCE DE L’ACTIF ET DU PASSIF 


L’actif et le passif ainsi dressés, reste pour terminer cet exposé, 
à en faire la balance. 

1) Il faut mettre à la décharge de Roger Bacon que ce passif 
est celui de son temps et qu’il n’est pas si important que l’a cru, 
par exemple, P. Duhem. | 

2) Maisilne faut pas mettre, en revanche, à son crédit, comme 
s’il était un crédit notable, non plus surtout que mettre au crédit 
de lui seul comme s’il en dût avoir tout l’honneur, cet actif de 
sa méthode. De même que nous avons mis au point juste de l’his- 
toire le passif de Bacon que quelques historiens aggravent, nous 
devons mettre au point vrai de l’histoire l'actif de notre moine 
que d’autres historiens généreux gratuitement célèbrent. 

a) D'une part en effet, il est bien plutôt agent de tradition et 
vulgarisateur, — de la science arabe notamment — qu'initia- 
teur et novateur. 

Je fais appel à ces nouvelles vertus occultes qui, loin de s’oppo- 
ser aux fameux quatre éléments et à leurs qualités, se superposent 
à ces facteurs d'explication classique, l'expérience venant ainsi 
compléter, vivifier et parfaire la vieille physique dont Bacon 
est, à la mettre au courant ainsi des investigations nouvelles, 
bien plutôt le représentant qu'il n'est le représentant de je ne 
sais quels progrès en dehors et à l'encontre des voies tradition- 
nelles. Je renvoie pour le reste à la troisième partie (Chapitres I 
et II) de ma thèse principale où je montre qu'il a voulu consolider 
plutôt les procédés de la méthode scolastique en les faisant pro- 
fiter de l’expérience. | 

Le curieux, c’est que Roger Bacon se donne comme physicien 
traditionnel et qu'on ne l’a pas encore suffisamment remarqué. 

b) D'autre part surtout il n’est pas, il s’en faut, le seul et sans 
doute le meilleur expert de l’époque. Ce que je présumais, en 
rédigeant ma première thèse, de l’ampleur et de la valeur du mou- 
veñnent scientifique au- XIIIe siècle, s’est trouvé confirmé par 
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de nouveaux travaux d’érudition quand je rédigeais, il y a quel- 
ques mois, la fin de ma thèse principale où j'ai consigné à ce point 
de vue mes positions historiques provisoires. Je présume, en 
effet, que le mouvement expérimental est plus grand encore 
qu'on ne le croit, et j'espère que mes présomptions seront con- 
firmées par des études ultérieures que je voudrais conduire paral- 
lèlement à celles de Thorndyke en Amérique. Elles ne feraient 
que suivre d’ailleurs la grande voie tracée par Duhem en éta- 
blissant que le mouvement scientifique de la Renaissance n'est 
pas le fruit d’une génération historique toute spontanée et qu’il 
en est du mouvement expérimental comme de l’essor de la phi- 
losophie moderne : il ne serait pas sans le moyen-âge qui le pré- 
cède non seulement aux XVe et XVIe siècles mais encore au XIIIe 
sans le moyen-âge dont il procède. 

Je ne puis insister sur ces derniers points. Il y a un puissant 
mouvement expérimental au temps de Bacon, il prend la suite 
du XIIe siècle qui continue lui-même déjà une tradition. Il est 
au XIIIe siècle l’œuvre notamment des Franciscains, des Fran- 
ciscains anglais particulièrement et, tout spécialement, des « Ox- 
fordiens ». 

Le curieux encore, c'est que Bacon se dit l’ouvrier et l'humble 
ouvrier d'une tâche à laquelle il ne s'applique pas seul et qu'on 
ne l’a pas encore assez remarqué. Il se dit tel, à tel point qu’il 
paraît bien vouloir faire, non point figure d'une individualité 
personnifiant à elle seule, ou à elle surtout, une école et un mou- 
vement à instaurer, mais figure d’un héraut peïsonnifiant, et 
moins bien que d’autres, une école et un mouvement bel et bien 
instaurés déjà. 

Si Roger Bacon fait, dans ce mouvement, figure originale, 
c'est qu'il est, à Paris, un anglais assez isolé parmi les Maîtres 
parisiens épris de considérations philosophiques de la Physique 
nouvelle, celle d’Aristote, un anglais de l’Université d'Oxford 
dont l'esprit était à la fois physique, humaniste et mystique, 
Université qui se trouvait être la fille et l’héritière de la vieille 
tradition chartraine du XII® siècle. 

Mon étude peut ainsi, avec cette contribution de l’histoire, 
et avec cette contribution à l’histoire porter le sous-titre qui lui a 
été donné : « Contribution à l'étude de la méthode et de la science 
expérimentales au XIIIe siècle », tout en demeurant surtout ce 
qu'elle voulait être d’abord exclusivement : l'étude monogra- 
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phique de l'expérience des sens -extérieurs chez Roger Bacon, 
«le Docteur admirable aussi de la science intérieure » laquelle 
s’opérera par les voies mystérieuses de l’illumination divine. 


II. — L'EXPÉRIENCE DE L’ILLUMINATION INTÉRIEURE 


J'étudiai pour l’Expérience de l’illumination intérieure, l’expé- 
rience physique dite des sens extérieurs et c'est pourquoi je l'ai 
envisagée comme je l’ai fait, abstraction faite, d’une part, de la 
matière scientifique qu'elle a pu, en fait, élaborer et d'autre part, 
autant que possible du moins, de l'érudition historique. 

C’est justement parce que l'Expérience de l’illumination inté- 
rieure encore inconnue de l’histoire, est, chez Bacon, d'impor- 
tance et est aussi de référence constante à la pensée tradition- 
nelle et contemporaine, qu’il me fallait prendre pour son étude 
les deux voies opposées à celles qui avaient été les miennes dans 
l'étude de l'expérience scientifique. 

D'une part, il me fallait suivre l'étude de l’illumination inté- 
rieure dans la doctrine dont elle fait largement la matière et lar- 
gement encore à elle seule l'esprit, dans la doctrine qui l’a éla- 
borée ou qu'elle a élaborée elle-même : dès lors en effet que notre 
ilumination rentre chez Bacon dans un illuminisme général qui 
la commande, il fallait l'y introduire pour l’étudier ensuite 
comme expérience dans la science mystérieuse qu’elle forme, 
et, comme cet illuminisme commande à son tour, avec elle et 
notablement par elle, toute une synthèse doctrinale chez le 
Docteur admirable, il importait de reconstituer brièvement 
tout au moins cette synthèse en fonction de ses facteurs illumi- 
natifs. 

Surtout, d'autre part, il fallait introduire en pleine histoire 
la pensée de Bacon dès lors qu’elle s'y référait elle-même et qué- 
ter tous les témoignages possibles aus la PERPe correspon- 
dante du temps. 

Ces deux tâches, dont l’une déjà est double elle-même, faisaient 
la difficulté et le péril, j'en ai conscience; de mon travail. 

D'un côté en effet, le Bacon de l'expérience intérieure et de 
l'illumination c'est celui des trois « Opus », le Bacon par consé- 
quent d’une œuvre hâtivement rédigée et préliminaire « prae- 
ambula » à une œuvre bien définie et définitive ; et alors, comment 
s’essayer à reconstituer sa synthèse doctrinale ? 
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D'un autre côté, dans cette œuvre cursive et disparate, les 
idées d’illumination et d'expérience surtout par l’illumination 
intérieure sont des idées sacrifiées auprès de celles qui concernent 
l'expérience extérieure, la connaissance des mathématiques, 
l'étude des langues, la science de la multiplication des forces. 
etc.., des idées sacrifiées dans leur expérience par l’auteur, sans 
doute parce qu'il n'entend pas tant parler au Pape de ce que ses 
contemporains connaissent et pratiquent que — il le dit assez — 
de ce qu’ils ignorent et méconnaissent ; et alors comment tenter 
de faire surgir tout un illuminisme d’un texte aussi ingrat et 
aussi parcimonieux ? | 

Surtout enfin, comme pour l’histoire de l’expérience physique 
au XIIIe siècle, l’histoire de l’illuminisme demeure encore un 
domaine vraiment trop inexploré, malgré de louables travaux. 
Les meilleurs ouvriers de cette histoire, les Franciscains de Qua- 
racchi, ont été obsédés, dans les scholia de leur admirable édi- 
tion critique de saint Bonaventure, de réaliser l'impossible ga- 
geure de ramener saint Bonaventure à saint Thomas ; et je ne 
parle pas naturellement des Dominicains médiévistes qui vont 
jusqu'à saluer dans le Docteur angélique le « Prince de la mys- 
tique ! » 

A cette triple tâche pourtant je me suis essayé et j'ai donc 
inséré la doctrine de l'illumination intérieure dans la doctrine 
générale de lillumination, inséré les deux doctrines, doctrine 
générale et surtout doctrine particulière, dans l’histoire, et, avec 
l'expérience et l’illumination, sinon toujours avec l'expérience 
de l’illumination, reconstitué l’épure de la synthèse doctrinale 
baconienne. 

Voilà ma méthode, et ici encore je n'ai qu’à renvoyer à mes 
deux volumes sur l’expérience physique et sur la synthèse doc- 
trinale baconiennes pour montrer comme je l'ai conduite. Ce 
qui importe, c’est d'arriver tout de suite où elle m'a mené et 
de mettre l’acquis en relief, l’acquis d’abord pour l’histoire de 
Roger Bacon, DE ensuite pour l’histoire générale-de la 
pensée. 

Cet apport qui, je le reconnais, est, pour certains points où 
il confirme ou rectifie l’ancien, relativement neuf, je l'énumère 
simplement quant aux idées et quant à leur filiation. 
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A. ACQUIS POUR L'HISTOIRE DE ROGER BACON 


a) Quant aux idées 

Ce qui est acquis : 

1. — C'est la référence de la doctrine de l’illumination inté- 
rieure à un illuminisme plus général qui la surplombe et dont 
elle est en quelque sorte l'œuvre vive. 

2. — C'est la référence de toute cette doctrine de l’illumination 
a une synthèse doctrinale dont elle est comme l'architecte et 
l’ouvrière. 

3. — C’est le mysticisme fonc'er de cet 1lluminisme tout 
entier, et c’est l’ardent esprit théocratique de cette synthèse 
doctrinale. | 

4. — C’est la critique à base morale de la connaissance hu- 
maine et l’attachante maïeutique morale de l’illumination. 

5. — C’est le scepticisme bien entendu du Docteur admirable 
au service de sa foi dans la raison illuminée. 

6. — C’est l’utilitarisme apparent de la première expérience, 
définitivement rectifiée par un profond moralisme chrétien. 

7. — C'est la critique des mœurs et des études du temps, celle 
particulièrement des hautes personnalités de l’époque : Alexandre 
de Halès, Albert le Grand, Thomas d'Aquin, référée à sa doctrine 
illuministe toute désintéressée et par cette référence, partielle- 
ment expliquées et excusées. 

8. — C’est après la psychologie de la connaissance sensible 
de la première thèse, la psychologie de la connaissance intellec- 
tuelle, celle-ci commandée comme celle-là par la doctrine de la 
multiplication des forces et commandant toutes les deux leur 
méthodologie respective de l'expérience. 

9. — C'est la justification originale du procédé scolastique de 
l’enseignement par l’idée de l’impérieuse nécessité et de l’émi- 
nente dignité du magistère humain. 

10. — C’est la science intérieure dans ses trois caractères 
de sagesse spéculative, affective et pratique et dans ses sept 
degrés de l’échelle mystique, faisant pendant à la science exté- 
rieure des sens dans ses trois prérogatives, et la dépendance vrai- 
ment curieuse de la seconde à l'égard de la première dans la cer- 
tification définitive du savoir naturel. 

11. — C’est, avec l’idée de tradition, l’idée d’une illumination 
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humaine en quelque sorte alliée à celle d’illumination divine, 
et l’esquisse, à ce propos, d'une singulière histoire du savoir 
moins par les idées transmises que par les individualités qui se 
les transmettent. | | 

12. — C'est la théorie que j'ai tout particulièrement soignée 
des rapports de la philosophie et de la théologie pour constituer 
la sapience chrétienne ; la conception, en particulier, toute posi- 
tive de la théologie, positive, au double sens moderne du mot 
d'étude historique et d'étude expérimentale et doublement his- 
torique puisque l’histoire profane s’y joint à l’histoire sacrée ; 
doublement expérimentale aussi puisque l'expérience extérieure 
s’y joint à l'expérience intérieure. 

13. — C'est sous sa plume l’apothéose de la Papauté, c’est son 
ébauche d’apologétique et son histoire comparée des religions 
qui mériterait toute une étude, c'est son prophétisme ardent 
avec ses références à l’histoire du temps, c’est la double figure du 
Christ et de l’Antéchrist dont l’une l’obsède et l’autre vérita- 
blement le possède etc... etc. 


b) Quant à la filiation des idées 


1.— C’est l'identification de la doctrine de l’illumination géné- 
rale avec la si curieuse doctrine de l’illumination augustinienne, 
dite de l’illumination spéciale. 

2. — C’est l'identification de la doctrine de l’illumination 
et de la science intérieures dans ses degrés avec la doctrine bona- 
venturienne de l’aménagement hiérarchique, dans l’âme, des 
grâces sanctificatrices. C’est, à ce propos même, la pensée de 
Bacon non seulement reconnue pour être la même pensée que 
celle du Docteur séraphique mais présumée étre chez lui la pensée 
même de saint Bonaventure. 

3. — C’est naturellement sa pensée identifiée avec celle de la 
vieille école franciscaine éprise à la fois de mystique et de phy- 
sique, parce que le même élan qui la porte vers le Créateur la 
porte par Dieu vers les créatures. 

4. — C'est la filiation arabe et particulièrement avicennienne, 
et par les Arabes et Augustin, son inspiration indirectement 
néoplatonicienne. | | 

5. — C'est le sens vraisemblablement anti-averrhoïste de sa 
doctrine illuministe de la sapience chrétienne et l'intérêt, dès 
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lors, de le savoir descendre dans l'arène contre l’aristotélisme 
radical avec saint Bonaventure avant saint Thomas. 

6. — C’est enfin — mais pour mémoire seulement — après 
ce que j en ai dit dans l’exposé de ma première thèse, sa dépen- 
dance et ses obligations à l’égard du mouvement expérimental 
du temps. | 


B. ACQUIS POUR L'HISTOIRE GÉNÉRALE DE LA PENSÉE 
| MÉDIÉVALE 


Après ce qui est acquis pour l’histoire particulière de Roger 
Bacon, ce qui est acquis pour l’histoire générale de la pensée 
médiévale. 

Ce qui profite à l’histoire de la pensée du moyen-âge : 

1. — C'est, dans un même esprit, l'alliance, sinon l’apparen- 
tement, de l'hermétisme et du mysticisme qui, loin de s’opposer 
l’un à l’autre, se superposent au contraire, l’un supposant l’autre, 
dans leur explication de la nature. 

2. — C'est, avec le service de la science auprès dela otique — 
toute la raison d’être et d’être comprise pour la science n’est-elle 
pas de servir la sapience divine ? — les services rendus per la 
mystique à la science physique. 

Par où l'on voit comment la science et l'expérience physiques 
ont pu bénéficier de l'expérience religieuse profondément mys- 
tique comme elles ont bénéficié déjà, nous le savons, de l’expé- 
rience hermétique, et comment elles ont pu faire des progrès au 
moyen-âge, non point en dépit du moyen-âge mais à cause de 
lui, des progrès moins dans les chaires d'enseignement que dans 
les cloîtres où les laboratoires, si je puis ainsi parler, étaient 
proches des oratoires, que dis-je : ? étaient des oratoires. mêmes, 
pour les âmes franciscaines notamment. 

3. — C'est, en troisième lieu, avec le service, auprès de la: mys- 
tique, de l'information de toute la littérature humaine — encore 
ici toute la fonction de l’érudition profane n'est-elle pas servie ? 
— le service rendu finalement par la mystique à l’humanisme. 

Par où l'on voit encore comment l'humanisme a pu profiter 
de la spéculation théologique et de la spéculation surtout, au sens 
bonaventurien c'est-à-dire mystique du terme, et a pu se dévelop- 
per — que dis-je ? — avoir carrière largement ouverte au moyen- 
âge, non pas en dévoit de son esprit mais en raison de lui, pour 
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autant du moins que l'esprit de Roger Bacon, avec son indice de 
réfraction propre, rend bien l’esprit médiéval. 

4. — C’est en quatrième lieu, avec le mysticisme moins tourné, 
chez le Docteur admirable, vers la spéculation que vers l’onction, 
et moins encore vers l’onction que vers l’action, la théorie théo- 
cratique de la cité. 

Par où l’on voit comment la Chrétienté trouvait pour se cons- 
tituer au XIIIe siècle, ses ingénieurs sociaux, une Chrétienté 
dont la régence à l’intérieur devait s’opérer par les voies d’une 
bien curieuse apologétique scientifique. 

5. — C’est, en cinquième lieu, le mysticisme se composant, 
quoi qu'on en ait dit trop longtemps et quoi qu'on en dise encore 
parfois, avec la scolastique dont il constitue, avec l’intellectua- 
lisme, les deux forces complémentaires, deux forces qu’on ne 
pourra pas plus réduire l’une à l’autre — voyez les deux grandes 
figures de Bonaventure et de Thomas d'Aquin — que l'envers 
et l'endroit d’une même médaille où se trouve pe pourtant 
le même esprit, l'esprit médiéval. 

6. — C'est, en sixième lieu, le mysticisme illuminatif dont je 
viens de dire qu’il est complémentaire de l’intellectualisme, cons- 
tituant le rationalisme théologique du moyen-âge dont l'intel- 
lectualisme médiéval se dégagera de plus en plus pour annoncer 
— oh ! de bien loin ! — le rationalisme philosophique moderne. 

7. — C'est ensuite, à travers toute la doctrine illuministe, la 
conjonction du mysticisme chrétien et du mysticisme arabe, une 
conjonction qui serait bien plus curieuse à suivre dans le texte 
généreux d'un Guillaume d'Auvergne que dans le texte ingrat 
et avare de Roger Bacon. 

8. — C'est encore, puisque conjonction il y a, la rencontre 
du vieil augustinisme traditionnel et de l’augustinisme nouveau 
dans la doctrine de Dieu — intellect agent des âmes et irradia- 
teur des idées éternelles — une doctrine que j'ai étudiée d'aussi 
près que possible chez Bacon pour avoir le cœur net de l’une des 
attitudes prise par les deux esprits en mal d’accomodation réci- 
proque. 

9. — C’est enfin la suggestive façon dont l'expérience se sert, 
chez Bacon, de l'autorité et du raisonnement, voire même les 
sert pour constituer une scolastique nouvelle (du vieux-neuf) 
mais se les asservira bientôt quand les temps seront venus. 

Par où l'on voit l’expérimentalisme naître et se nourrir au 
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sein de la scolastique, quitte à renier sa mère quand il sera capa- 
ble de marcher avec ses seuls procédés. | 


CONCLUSION 


Ainsi comprise et traitée, cette étude de l'expérience mys- 
tique de l’illumination intérieure à laquelle amène, pour la pré- 
parer, l'étude de l'expérience physique des sens extérieurs, et 
de laquelle procède la synthèse de toute une doctrine de la 
méthode, de la sagesse et de la société, est bien, l’éfude d’une 
théorie de la connaissance, de la science et de la méthode au XIIIe 
siècle, titre, en vérité, que j'aurais pu lui donner en second pour 
concilier son titre en effet bien spécial et pour suggérer aussi 
mon ambition que j'avoue, celle d’avoir, à travers une œuvre, 
fait entrevoir l’intime esprit d’un homme, praticien des arcanes 
physiques du règne de la nature, théologien des mystiques arcanes 
du règne de la grâce, ingénieur des hautes œuvres politiques de 
la Cité chrétienne, l’intime esprit également d’un siècle qui est 
la grande époque du moyen-âge et dont les hautes personnalités 
d’un Albert le Grand, d’un saint Thomas d'Aquin et d’un saint 
Bonaventure ne sauraient d'aucune manière épuiser l'intérêt. 


R. CARTON. 


BULLETIN D'ÉCRITURE SAINTE 


Saint François d'Assise avait une réelle prédilection pour la 
Sainte Écriture et pour l’Eucharistie, ces deux grands bienfaits 
de Dieu que l’on a avec raison appelés le Sacrement de l’intel- 
ligence et le Sacrement de l'amour. Sous la lettre des Livres ins- 
pirés comme sous les humbles apparences de l’Hostie se cache 
en effet le même Verbe divin qui n’a pas de plus vif désir que 
d'éclairer notre esprit et de nourrir notre âme. 

On sait la tendresse de Saint François pour le Sacrement de 
l’autel ; beaucoup ignorent le respect et l’amour qu'il portait 
aux divines Écritures. Et cependant, dans son Testament, le 
Séraphique Père ne sépare pas ces deux dévotions. Après avoir 
déclaré qu'en ce siècle 1l ne voit « rien sensiblement du Très- 
Haut Fils de Dieu si ce n’est son très saint corps et son très saint 
sang » et exprimé sa ferme volonté que «ces saints mystères 
soient honorés et placés en des lieux précieusement ornés », il 
ajoute aussitôt : « S’il arrive que les saints noms de Dieu et ses 
paroles écrites se rencontrent en des endroits peu convenables, 
je veux les recueillir et je prie qu’on les recueille pour les placer 
en un lieu décent. Et tous les théologiens et ceux qui nous admi- 
nistrent les très saintes paroles de Dieu, nous devons les hono- 
rer et les vénérer à l’égal de ceux qui nous donnent l’esprit et la 
vie ». | 

Notre Bienheureux Père « n'avait pas été nourri dans l'étude 
de la science, mais il avait l'intelligence des Saintes Lettres. Il 
comprenait à fond les Écritures, les lisant et les retenant avec 
humilité ». Il ira jusqu’à dire : « Il est bon de lire les témoignages 
de l’Écriture. Il est bon d’y chercher le Seigneur notre Dieu. 
Mais j'ai tellement fréquenté les Écritures qu’il me suffit main- 
tenant de les méditer et de les ruminer ». (CELANO, éd. Fagot 
p. 263 et 266). C’est la lecture de l'Évangile qui décidera de sa 
vie et lui indiquera la voie à suivre. C’est après s’être fait lire 
la Passion du Christ dans l'Évangile de Saint Jean qu'il exhalera 
son âme séraphique. 
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L'Ordre des Frères Mineurs, fidèle à l'esprit de son Fondateur, 
compte de nombreux écrivains qui ont laissé des commentaires 
ou d’autres travaux sur la Sainte Écriture. À Paris brillèrent 
Alexandre de Halès, Saint Bonaventure, Roger Bacon, Duns 
Scot. Après eux, pour ne parler que de la France, nous nomme- 
rons Pierre Auréol, Nicolas de Lyre, Jean de la Haye, Boyvin, 
Bernardin de Picquiny, CI. Frassen, qui eurent de dignes émules 
parmi tant d’autres auteurs franciscains qui, s'ils n'étaient 
pas français d’origine, appartenaient à la France par l’adop- 
tion 1... | | 

_Les lecteurs de la France Franciscaine ne seront donc pas sur- 
pris de trouver en cette Revue un bulletin d’Écriture Sainte 
où on les mettra au courant autant que possible des principales 
publications qui se rattachent aux sciences bibliques et plus 
particulièrement des travaux qui sont écrits en français ou par 
des franciscains ou bien qui ont quelques rapports avec les au- 
teurs ou les doctrines de notre Ordre. 

Dans ce premier bulletin nous passerons en revue les princi- 
paux ouvrages parus ces trois ou quatre dernières années. Comme 


1. Quand il s’est agi de fonder à Rome notre Collège international de 
Saint-Antoine, une place de choix fut faite à la Sainte Écriture. L’enseigne- 
ment est réparti en deux cours, le cours actif ou supérieur et le cours pas- 
sif. Ce dernier est réservé aux clercs qui se destinent aux missions. Le cours 
supérieur correspond à ce qu’on appelle les Hautes Études. N’y sont admis 
que ceux de nos jeunes religieux qui sont déjà prêtres ou qui du moins ont 
achevé leurs études ordinaires de philosophie et de théologie et qui mon- 
trent des dispositions pour le professorat. Suivant leurs aptitudes et la vo- 
lonté de leurs supérieurs provinciaux, ils choisissent lune de ces six facul- 
tés : Écriture sainte, dogme, morale, philosophie, histoire, éloquence sacrée. 

Les cours sont d’une durée de trois ans et chaque faculté se subdivise en 
plusieurs branches. Ainsi la Sainte Écriture comporte naturellement la phi- 
lologie et la linguistique, l'étude de l'Ancien Testament et l'étude du Nou- 
veau. Un examen vient clore chaque année scolaire et, deux mois avant 
l'examen final, l'élève doit présenter une thèse écrite sur un sujet de son 
choix. Ce sont donc trois années d’études spéciales et de préparation active 
à l’enseignement, avantage très appréciable qu’on ne retrouve guère à Rome 
qu'en quelques rares Collèges. 

De 1909 à 1918, sept Religieux de notre Ordre ont passé les examens de 
Licence devant la Commission Biblique au Vatican. Tous ont réussi et plu- 
sieurs ont même obtenu une mention spéciale. Des quatre qui sortaient de 
notre Collège l’un a également subi avec succès Fépreuve du Doctorat. Tous 
nos jeunes religieux ne viennent pas à Rome pour se former et perfection- 
ner. Il en est qui fréquentent les Universités des différents pays. Plusieurs 
d’entre eux ont pris pour thèse de Licence ou de Doctorat des sujets bibli- 
ques. Nous en parlerons quand nous nous occuperons du Nouveau Testa- 
ment. 
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il serait beaucoup:trop long de signaler les écrits composés dans 
les différentes langues, nous nous bornons cette fois aux ouvrages 
de langue française en faisant cependant exception pour les pu- 
blications qui offrent un intérêt spécial pour notre Ordre. 


no = = ANCIEN TESTAMENT. 


A. Marre S. I. — Les Hébreux en Égypte. Petit i in- 4° de 213 
p. avec illustrations (n° 3 de Ortentalia) 1921. Institut Bibli- 
que de Rome. | 


L'histoire d'Israël en Égypte est assurément d’un grand inté- 
rêt, mais elle est aussi des plus obscures. Le P. Mallon a voulu 
demander aux documents anciens qui sont la richesse de l'Égypte, 
quelque lumière sur le séjour qu'y firent les enfants d'Israël. 
On ne possède il est vrai « aucun document clair et précis par- 
lant explicitement du peuple de Dieu » (p. 5). Mais du moins 
l’on peut grâce à ces documents retracer le cadre merveilleux 
que l'histoire égyptienne fournit au récit biblique. C’est ce qu’a 
tenté le P. Mallon en donnant, dans cet ouvrage orné de nom- 
breuses gravures, «une synthèse » des inscriptions et autres docu- 
ments si variés et si intéressants dont plusieurs sont peu connus 
ou accessibles. 

Les Asiatiques qui pénétrèrent peu à peu en Égypte où ils 
finirent par établir leur domination, sont appelés Hyksos. On 
a disputé et l’on dispute encore sur l’'étymologie de ce nom. Le 
P. Mallon accepte l’explication suivante : Hiq-hosit, « le chef de 
tribu ». Fait digne de remarque, le nom de Jacob apparaît plu- 
sieurs fois comme celui d’une divinité cananéenne et entrant 
dans la composition de noms de princes Hyksos. Quant au nom 
de Moïse, ce serait l'égyptien « mosou » (enfant) que nous re- 
trouvons dans les noms de pharaons, Ahmosis et Toutmosis 
(enfant d’Ah, enfant du dieu Thot). 

Le P. Mallon identifie le Ramsès biblique avec Avaris, puis 
Péluse, au nord-est de l'Égypte. Les Hébreux seraient donc venus 
s'établir auprès des Hyksos et la terre de Gessen serait à cher- 
cher, non dans les plaines cultivées du Ouadi Toumilat, mais 
aux abords du Lac Menzaleh, sur le côté oriental de la bouche 
pélusiaque du Nil. Louceoth ne serait pas le nom d’une localité, 
mais simplement un nom hébreu indiquant un arrêt sous la tente, 
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tandis que Pithom serait Patoumos ou Tell-Artabi. Enfin Mig- | 
dol ne serait autre que À bou-Hassa, au sud-ouest des Lacs Amers. 
Naville a fait erreur en soutenant qu’au temps de Moïse la Mer 
Rouge rejoignait le Lac Timsah. Les Hébreux traversèrent les 
eaux dans les lieux qui séparent les Lacs Amers de la Mer Rouge 
et qui à cette époque étaient submergés. ° 

Une question non moins importante et controversée est celle 
de la date de l’Exode. Les uns le placent sous Aménophès III 
où IV de la 18€ dynastie c’est-à-dire vers 1400 ; d’autres sous 
Ménephtah, successeur de Ramsès II, vers 1240. C’est cette 
dernière opinion que défend le P. Mallon. Il n’y voit pas un obs- 
tacle insurmontable dans l'inscription de Ménophtah découverte 
en 1896. 

Dans cet Israël mentionné par l'inscription, F. Petrie a pro- 
posé de voir un clan de la descendance de Jacob resté en Pales- 
tine tandis que l’autre séjournait en Égypte. En effet, dit le 
P. Mallon, «rien n'empêche d'admettre un double Israël, de 
quelque manière qu'on explique cette dualité. Une partie des 
Hébreux pouvait avoir regagné le pays de Canaan et y être con- 
nue sous ce nom. En outre, est-il impossible qu'il ait existé une 
tribu d'Israël indépendante de Jacob ? » (p. 181). De même que 
le nom de Jacob, celui d'Israël a pu être assez commun en 
Orient. 

Cette thèse de l’Exode sous Ménophtah ferait coïncider l'ar- 
rivée des Hébreux en Égypte avec la domination des Hyksos 
(d’après Meyer, 1680-1580). Elle est d'ailleurs confirmée par 
l’activité constructrice que déployèrent dans le Delta les pha- 
raons de la 19€ dynastie, surtout Ramsès II, tandis que ceux 
de la 18€ entreprirent plutôt de grands travaux dans la Haute- 
Égypte. Sur leur route, les Hébreux rencontrèrent le migdol de 
Séti au seuil de Chalouf, migdol que Ramsès IT avait recons- 
truit. | 

Notons, en terminant, que le fameux Tut-Ank-Amon dont 
on a retrouvé récemment la tombe, a vécu dans les derniers temps 
de la 18€ dynastie (vers 1350). 

L'ouvrage suivant, publié en 1922, nous transporte en la terre 
de Canaan au temps de l'établissement d'Israël. 
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L. DESNOYERS. L'Histoire du Peuple Hébreu, des Juges à la cap- 
tivité. Tome I : La Période des Juges. In-8° de XVI-431 pages 
avec 2 cartes hors-texte. Paris, Picard, 1922. 

Ce livre est le début d’un ouvrage de longue haleine destiné 
à supplanter l’œuvre perfide de Renan : « Histoire du Peuple 
d'Israël », qu'il surpassera du reste à tout point de vue, si l’on 
en juge par ce premier volume. 

M. Desnoyers n’a pas cru le moment venu de nous donner 
l'histoire qui précéda l’Exode. Il s’est donc résigné à commen- 
cer par l’époque si troublée et si dramatique qui va de l'entrée 
du peuple élu en la terre de Canaan jusqu’à l'établissement de la 
royauté. 

Comme on le sait, la chronologie de cette époque est des plus 
incertaines. Les données éparses dans l’Ancien et le Nouveau 
Testament, étant l’objet de nombreuses discussions, ne peuvent 
fournir la lumière désirée. Aussi tandis que certains auteurs re- 
vendiquent pour cette période une durée de 3 siècles environ, 
d'autres la réduisent à une centaine d'années. Les premiers se- 
raient dans le vrai, s’il était certain que l’exode eut lieu sous 
Aménophis III ou IV (vers 1415). M. Desnoyers préfère cette 
date pour la raison que les écrivains inspirés semblent bien sup- 
poser à la période des Juges une durée assez longue. D'ailleurs, 
la mention d'Israël sur la stèle de Ménephtah est de nature à 
confirmer cette conclusion (p. 417). 

Le lecteur a vu plus haut ce qu’il faut penser de ce dernier 
argument. Tous les auteurs n’admettent pas qu'il s'agisse là 
des Hébreux de Josué que M. Desnoyers rapproche trop faci- 
lement des Habirou des lettres d'El-Amarna (p. 408). Quoi qu'il 
en soit de sa durée, l’époque des Juges est une époque des plus: 
importantes de l’histoire du peuple juif. C’est une époque de 
transition, décisive pour l'avenir d'Israël. La vie nationale et 
la vie religieuse auront à faire face à de nombreux €t graves obs- 
tacles. 

Vivant au milieu de peuples plus policés, plus riches, plus 
puissants, Israël courait grand risque de se laisser influencer 
par leur civilisation. Leur religion d’ailleurs naturaliste et sen- 
suelle était apte à exercer sur ce peuple encore enfant un attrait 
presque irrésistible. Mais Dieu veillait sur les Israélites qui mal- 
gré de lamentables défaillances restèrent en général fidèles à la 
religion monothéiste. Grâces à ses envoyés et à la foi d'une élite, 
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Jahvé, soucieux du bien de l’humanité, sauva ce petit peuple 
destiné à garder ici-bas la connaissance et, en attendant mieux, 
la vénération craintive du vrai Dieu ». (p. 378). Telle est l’œu- 
vre que l’auteur appelle avec raison « le grand miracle de la pé- 
riode des Juges ». (p. XIII). | 


* 
* * 


A. CONDAMIN.S. J. Le Livre de Jérémie, Traduction et Commen- 
taire. In-8° de XLV-384 p. Paris, Gabalda, 1920. 


Ce livre dont la guerre a retardé longtemps la publication, est 
une très précieuse contribution aux études sur l’Ancien Testa- 
ment. Il est aussi une sage réaction contre le subjectivisme ou- 
trancier de Duhm et consorts auxquels est particulièrement 
cher le facile procédé de l’amputation en matière de critique. 
Dans une courte mais riche Introduction, l’auteur étudie l’épo- 
que de Jérémie, l’ordre de ses prophéties, la chronologie, puis 
.les rapports de l’hébreu avec la version des Septante. 

L'ordre des prophéties de Jérémie a de tous temps préoccupé 
les interprètes. Il présente en effet une double difficulté. Souvent 
il est en contradiction avec l’ordre chronologique ; puis le texte 
des Septante comparé à l’hébreu en diffère notablement dans la 
disposition des parties. Pour expliquer la première difficulté, di- 
verses hypothèses ant été faites. Selon Le Hir, les prophéties ont 
été disposées, en général, selon l’ordre chronologique, et, dans 
certains cas, suivant l’ordre liturgique admis pour les lectures 
publiques. Le P. Condamin est persuadé que plusieurs causes 
ont concouru à la disposition actuelle du Jivre. De fait l’ordre 
chronologique existe pour une bonne part des prophéties, comme 
il le montre dans un tableau spécial ; d’un autre côté, on peut 
constater çà et là un certain ordre logique. Au reste, Jérémie 
n’a pas écrit tous ses oracles et discours à la même époque, mais 
à différents intervalles et en plusieurs recueils. De plus, en ce 
qui concerne la disposition des prophéties, les Septante et l’hé- 
breu suivent le même ordre, ou peu s’en faut, pour la première 
partie du livre (ch. 1 - 25, 13), tandis qu'ils diffèrent considé- 
rablement pour l'autre partie, les Septante plaçant de suite les 
ch. 32 - 51, et puis, entre 51 et 52, les quelques chapitres qui 
restent (26-31) mais d’une façon très irrégulière. Quelle est la 
raison de ce fait et à qui donner la préférence ? Le P. Cornely 
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plaida la cause des Septante, en se fondant surtout sur le con- 
texte. Le P. Condamin admet l'hypothèse proposée par Tha- 
keray, d’après laquelle au 3° siècle avant J.-C., il existait 2 re- 
cueils, le premier comprenant les ch. 1-28 (Septante) et l’autre 
les ch. 29-51 ; ces recueils auraient été réunis dans les Septante 
par simple juxtaposition, et dans l’hébreu en plaçant les pro- 
phéties contre les nations à la fin du livre. Cette hypothèse, pen- 
se-t-il, expliquerait en grande partie le problème du désordre 
chronologique signalé plus haut et peut-être aussi, dans une 
certaine mesure, pourquoi le texte grec est plus bref ‘surtout 
dans la seconde partie du livre, qui d’ailleurs aura été plus pro- 
babiement écrite en Égypte. 

Chacun sait en effet que la version grecque est beaucoup plus 
courte que le texte massorétique. Le P. Condamin n'ose formur- 
ler sur ce point un jugement d’ensemble. « Chaque texte doit 
être examiné et discuté à part en connexion avec le contexte ». 

L'auteur termine son introduction par quelques pages sur la 
composition du livre ; il y rappelle brièvement le système poé- 
tique qu'il a exposé dans son commentaire sur Isaïe. Ce sont les 
mêmes principes qu'il suit et applique dans sa traduction de 
Jérémie, bien que l’on puisse signaler ici et là quelques accrocs 
à ces règles rigoureuses. La structure des strophes a à ses yeux 
une grande importance en matière de critique et d’exégèse. Nous 
ne le nierons pas, mais nous observerons que ses théories n'ont 
pas rallié l'adhésion de tous les spécialistes et qu'ainsi ses con- 
clusions n’ont pas une valeur incontestable. 

On appréciera surtout les savantes discussions de critique lit- 
téraire et historique qui font suite à chaque poème. 

Dans le ch. 13, comme au ch. 25, 15-17, l’action symbolique, 
au jugement du P. Condamin, est fictive et non pas réelle ; tout 
. se passe en vision, sans que Jérémie ait besoin d’en avertir (con- 
tre Gautier et Buzy). 

Les ch. 50 et 51 sont certainement ra. mais sont-ils de 
Jérémie ? Nous aurions aimé que le P. Condamin, non content 
d'exposer les raisons pour et contre, nous manifestât son opi- 
nion. 

Il nous faudrait en terminant vanter aussi la fidélité, la clarté 
et l'élégance de la traduction, maïs l’éloge de ce beau livre n'est 
plus à faire. 
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A. BRASSAC ET J. DucHER. Manuel Biblique, t. II, 1° partie, 
14€ édit. In-12 de IX-317 p. Paris, Roger et Chernoviz, 1920. 
Id. 2e partie, 14€ édit. VI-535 p. Paris 1920. 


Ces lignes étaient écrites avant la condamnation par le Saint Office de 
différentes éditions de ce Manuel parmi lesquelles est rangé le volume 
-que nous analysons ici. L'auteur de la recension — et la rédaction de 
la France Franciscaine — affirment ici leur pleine et filiale soumission 
aux décisions de l'Église ainsi que leur volonté de demeurer fidèles 
aux directions de la Commission Biblique. 


La première partie de ce volume comprend les livres histori- 
ques à l’exception du Pentateuque étudié dans le tome premier. 
La seconde partie est consacrée aux livres didactiques et aux 
Prophètes. Sous la première dénomination sont compris Job 
et les Psaumes, puis les cinq livres dits sapientiaux : les Pro- 
verbes, l’Ecclésiaste, le Cantique, la Sagesse et l’Ecclésiastique. 

Les éditeurs « tout en restant fidèles à la méthode et à l’es- 
prit » du regretté M. Vigouroux, ont voulu mettre son œuvre 
au courant des progrès réalisés dans les sciences bibliques et 
connexes. Les nouvelles théories ou hypothèses y sont large- 
ment exposées et discutées. Les auteurs ont prétendu, comme 
il convient en ces sortes d'ouvrages, se maintenir dans un diff- 
cile milieu, sans pouvoir toujours espérer l’atteindre. Certains 
nous estimeront trop hardis et d’autres nous tiendront pour 
timides ». | S 

Après l'exposé des raisons pour et contre l’historicité du livre 
de Tobie, on conclut qu'il « serait imprudent et téméraire de 
tenir ce récit pour une pure fiction ». Cependant on applique ici 
(I, p. 237) comme plus loin au livre de Judith ce que déclare 
à propos de ce dernier livre le Dictionnaire de la Bible : « On peut 
seulement se demander... si l’auteur entendait l’histoire comme 
nous l’entendons de nos jours et s’il n’aurait pas adopté peut- 
être un genre intermédiaire... mais évidemment cette opinion 
ne doit pas être embrassée sans des motifs très sérieux comme 
serait l'impossibilité de défendre l'historicité au sens strict du 
mot ». 

Pour guider le lecteur dans l’appréciation de ces conclusions, 
nous en rapprochons le jugement que porte sur le livre de Tobie, 
Dom Hæpil, O.S. B., Consulteur de la Commission Biblique. 

« Il est très probable, dit-il, que ce qu'on lit dans le texte grec 
au sujet d'Achicar, n'est pas dû à l’auteur même du livre, mais 
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a été ajouté à l’histoire du pieux Tobie par un écrivain posté- 
rieur qui se sera inspiré d’une tradition orale ou d’une légende 
écrite concernant Achicar. En conséquence, ces quelques allu- 
sions à une telle fable ne peuvent fournir un argument valable 
contre la véracité du livre de Tobie 1 ». 

Des livres historiques, passons aux livres Doétiaues. Existe-t-il 
des psaumes machabéens ? En fait, répond M. Brassac, « il sem- 
ble que nous n'avons guère de psaumes postérieurs au troisième 
siècle ». Les quatre psaumes que l’on serait le plus tenté d’attri- 
buer à l'époque machabéenne, peuvent aussi bien convenir aux 
siècles antérieurs. 

Avec la Commission Biblique on juge que les arguments allé- 
gués contre l’origine isaïenne des ch. 40-66, bien qu’ils ne soient 
pas insignifiants, ne constituent pas une démonstration. Même 
jugement à porter sur les objections élevées par bon nombre 
d'auteurs contre l'authenticité du livre de Daniel. Par contre, 
on se montre plus large envers l'opinion de ceux (et il s’en trouve 
parmi les catholiques) qui rattachent l’oracle des soixante-dix 
semaines immédiatement au temps d’Antiochus Épiphane, tout 
en y voyant une prophétie messianique au sens indirect. 

L'interprétation de Jonas et de Joël est controversée, mais 
on incline fortement à placer la composition de ces livres après 
l'exil de Babylone. 

Ces quelques remarques suffiront à montrer l'esprit de ce ma- 
nuel, et à excuser ceux qui lui avaient accordé un crédit aujour- 
d'hui désavoué à. 

* 
* 

1. Nous lisons ces lignes à la page 134 de l'Introductio specialis in libres 
V. Tted. 1921. Ce volume est le second de l’ouvrage qui a pour titre géné- 
ral : Zntroductionis in sacros Utriusque Testamenti libros compendium.L'an- 
née 1922 a vu rééditer le premier volume : Introductio generalis in-89 de 319 
p. et le troisième : Znéroductio specialis in libros N. Ti in-80 de 438 p. Spi- 
thœver, Roma. Cet ouvrage se recommande par la clarté de l'exposition, 
la richesse de l'information, la prudence du jugement et la docilité aux di- 
rectives de l’Église. L'auteur ne traite avec quelque développement que cer- 
taines questions plus importantes. En général, il est bref et nous laisse bien 
voir que son livre est un compendium. C’est à peine, par exemple, s’il accorde 
une ou deux pages à chaque petit prophète ; et encore une bonne partie de 
chaque notice est-elle occupée par la bibliographie. Il nous semble que ces 


listes d'auteurs catholiques et protestants eussent avantageusement fait 
place ici comme ailleurs à quelques sobres explications. 


2. Nous croyons devoir mentionner ici l’ouvrage de M. BouvEr intitulé : 
Histoire biblique. Abrégé de l'Ancien et du Nouveau Testament. In-8° de VIII- 
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H. PÉRENNÈS. Les Psaumes traduits et commentés, avec préface 
du P. Condamin, gr. in-8° de XXI1-320 p. Paris, Librairie des 
Jeunes, 1922. 


M. Pérennès, professeur d’Écriture Sainte au Séminaire de 
Quimper, publiait en 1919 « Les Cantiques de Sion », petite pla- 
quette élégante donnant l'explication de Cantiques dont plu- 
sieurs se retrouvent dans le Bréviaire. En attendant « Le Psau- 
tier dans la Liturgie romaine » qu'il nous a promis voici qu'il 
vient de publier un commentaire sur les Psaumes. L'ouvrage 
n'est pas volumineux puisqu'il n’a que 320 pages, mais il pré- 
sente, avec une assez bonne disposition typographique et à un 
prix modique, une explication à la fois brève, claire et critique. 
L'auteur fait en effet preuve d’une grande érudition et d’une 
incontestable compétence, tout en se montrant plutôt modéré 
dans ses essais de correction textuelle. Il a d’ailleurs voulu réa- 
gir contre les excès de « critique chirurgicale » qu’on reproche 
à Duhm et à Briggs (p. XII). 

La traduction se base sur le texte massorétique, mais corrigé, 
amélioré à l’aide des anciennes versions. 

Quant aux divisions métriques et strophiques, nous retrou- 
vons ici fidèlement appliqués les principes du P. Condamin. 
Aussi ce dernier ne manque-t-il pas d’en exprimer sa satisfac- 
tion dans la préface de l'ouvrage. D’autres ont déjà fait de justes 
réserves. Il y a en effet quelque chose de trop absolu dans ces 
théories qui condamnent l'écrivain à un ordre si rigide dans la 
suite et le partage des strophes. Il n’est pas rare d’ailleurs qu'une 
division d’un psaume autre que celle de M. Pérennès donne un 
meilleur développement et un agencement plus parfait. 

Ces observations n’enlèvent rien au mérite de l’ouvrage qui 
rendra les plus grands services non seulement aux séminaristes 
mais aussi à tous les prêtres désireux de réciter avec fruit l'Office 
divin. | 
460 p., Paris, de Gigord, 1922. Il est digne des éloges que lui décerne S. É. 
le Cardinal Dubois. Il rendra en effet les plus grands services non seule- 
ment au Collège Stanislas où enseigne M. Bouvet, mais encore à toutes les 
maisons d'enseignement secondaire, aux cours supérieurs de religion, aux 
cercles d’études... Conçu dans le meilleur esprit, il manifeste chez l’auteur 
le double souci de se maintenir au courant des progrès des études bibliques 
et de s'adapter aux diverses catégories d'élèves ou de lecteurs. L'illustra- 
tion, confiée à l’un de nos meilleurs artistes religieux français, M. J.-M. Bre- 


ton, est elle-même un commentaire fidèle du texte, par la richesse de sa do- 
cumentation, la pureté de son style et de son inspiration. 


— 199 — [11] 


Nous ne ferons que mentionner l'ouvrage suivant quiest en 
cours de publication, nous réservant d’en parler plus tard à loi- 
SIT : 


ET. HUGUENY, O. P. Psaumes et Cantiques du Bréviaire romain, 
T. I. Office du dimanche,traduction, commentaire, méditation, 
In-12 de V-448 p. 1922. — T. II. Office du lundi et du mardi. 
VII-618 p. 


% 
*k * 


Bruxelles, Action catholique, 1923. 


E. Togac. Les Prophètes d'Israël : Tome I : Le Prophétisme en 
Israël ; les prophètes orateurs ; six petits prophètes. In-80 de 
XVI-312 p. Lierre, Van In et Cie, 1919. ID. Tomes Il et IIT : 
Isaïe, Jérémie, Ézéchiel ; Aggée, Zacharie, Abdias, Malachie, 
Jonas, Joël. In-8° de 616 p. Malines, Dessain, 1921. 


Cet ouvrage dont nous saluons avec joie les deux premiers 
volumes, n’est pour employer le langage de l’aüteur, ni une in- 
troduction ni un commentaire suivi. On a seulement voulu « réu- 
nir d’une façon simple, méthodique et claire tout ce qui pouvait 
faciliter la lecture intelligente et l'étude scientifique des Pro- 
phètes ». 

Grâce à M. Tobac, le lecteur pourra mieux comprendre les 
Prophètes, leur mission et leurs oracles, placés qu'ils sont dans 
leur cadre chronologique et leur milieu historique. 

L'auteur qui a fait ainsi œuvre de haute vulgarisation, admet 
en général les solutions traditionnelles. Cependant il lui arrive 
de prendre des positions qui a plus d’un sembleront hardies. Il 
n'est pas sans s’en rendre compte. « Plusieurs auteurs n’admet- 
tront pas en tous points notre distinction entre prophètes par 
consécration volontaire et prophètes par vocation spéciale de 
Dieu » (p. 27). 

Dans la première catégorie, il range les « fils de prophètes » 
que l’on trouve réunis en communautés soit au temps de Sa- 
_muel soit au temps d’Élie et d’Élisée et que l’on reverrait encore, 
pense-t-il, après l'exil. Leur inspiration serait simplement l'effet 
de leur zèle ardent pour Iahvé, s’excitant davantage encore à 
la vue des tristes événements qu'ils traversent. Il n’y aurait là 
qu’un enthousiasme naturel dont on pouvait en un certain sens 
chercher la cause en Dieu. L'écrivain sacré ne désignerait pas 
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autre chose quand il rapporte que « l'esprit de Dieu » s'empara 
d’un de ces nebiim. M. Tobac reconnaîtrait bien à ces prophètes 
de corporation « une vocation divine », mais celle-ci à son tour 
ne serait qu'une vocation générale, naturelle, basée sur leurs 
aptitudes ou l'appel d’un supérieur » (p. 12). Je ne sais si Jéré- 
mie, par exemple, quand il s'élevait avec force contre les faux 
prophètes qui se disaient envoyés de Dieu, se fût contenté d'une 
semblable vocation. | 

Au reste, M. Tobac, bien qu'il se croie obligé de tracer « une 
ligne de démarcation bien nette » entre les membres de ces con- 
fréries religieuses et des personnages comme Isaïe et Jérémie, 
doit reconnaître que « Dieu se choisit souvent dans cet ordre 
les hommes qu'il voulait charger d'une mission spéciale » (P. 20 
et 18). 

Après cette étude sur le Prophétisme en général, il passe aux 
Prophètes-Orateurs, Il appelle ainsi les prophètes qui vécurent 
du XIe au XIIe siècle et ne laissèrent pas d’écrits, comme Élie 
et Élisée. D’aucuns ont déjà relevé que cette dénomination n’était 
pas très heureuse, vu qu'elle pourrait aussi bien convenir à tous 
les prophètes d'Israël. Enfin dans la troisième partie de ce pre- 
mier volume, sont étudiés les six petits prophètes d'avant l’exil. 
En général, l’auteur adopte ici les conclusions de Van Hoonac- 
ker dans son commentaire sur les Douze Petits Prophètes. 

Si Amos était un homme des champs, « son langage n’a cepen- 
dant rien de rustique ». Le jugement de Saint Jérôme sur Amos : 
« Imperitus sermone, sed non scientia », est depuis longtemps 
périmé quant à sa première partie. Les modernes ont donné rai- 
son à Saint Augustin qui empruntait ses exemples à Amos « pour 
prouver que les BAPE savaient RteIRQe a la plus haute 
éloquence » (p.157). | 

On a prétendu que Osée était prêtre. Les passages allégués 
ne le prouvent nullement. Ce n’est là qu'une conjecture (p. 197). 
À l'encontre de M. Buzy, M. Tobac adopte pour les premiers 
chapitres d'Osée l'interprétation allégoriste, Nous reviendrons 
sur ce point si l’espace nous le permet. 

Tandis que bon nombre d’auteurs anciens et modernes pla- 
cent le ministère d'Habacuc sous Manassé, M. Tobac préfère 
suivre Calmet, Meignan, Van Hoonacker qui le datent des pre- 
mières années de JERO entre 605 et 600. e à 


+ 
+ * 
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Les 2 fascicules ou tomes:qui forment le second volume, sont 
à pagination unique. Le premier traite d’Isaïe, Jérémie, et. Ézé- 
chiel ; le deuxième est consacré aux six petits prophètes : Aggée, 
Zacharie, Abdias, Malachie, Jonas et Joël. Le lecteur aura re- 
marqué que Daniel est exclu de ce volume ; l’auteur le réserve 
pour un autre fascicule où pourra lement trouver place Ba- 
ruch. Qui connaît l'importance du livre d’Isaïe et les controverses 
dont il a été et est encore l’objet, ne sera pas étonné qu’il occupe 
à lui seul la majeure partie du premier tome. 

Pour la question de l'unité du livre et de lthentiié de 
chap. 40 à 66, on expose nettement les arguments des deux thèses 
adverses, en s’en tenant à la déclaration de la Commission Bi- 
blique. 

Avec la plupart des commentateurs sobaues M. Tobac 
voit dans l’oracle de l'Emmanuel une prophétie messianique au 
sens littéral. Il n’a du reste pas de peine à relever les difficultés 
auxquelles se heurtent les autres interprétations et, en particu- 
lier, celle du sens messianique typique. 

« Le verset 14 [du chap. 7! exprime l'assurance du salut : 
le nom même de l’Emmanuel l'indique, et d’ailleurs dans tous 
ces chapitres Emmanuel apparaît réellement comme le roi-sau- 
veur » (p. 66). Les désastres causés par l’Assyrie seront le signe 
de cette volonté salvifique de. [ahvé. Mais c'est ici que surgit 
la principale difficulté. « Comment Isaïe peut-il présenter ce salut 
au terme de l'invasion assyrienne ?... Ce phénomène n’a rien 
de propre à Isaïe : 1l se rencontre chez tous les prophètes... Le 
salut messianique, à raison de la garantie qu'il offre du salut 
présent de la nation, se confond dans l'attente d'Israël et dans 
les oracles qui en sont l’écho, avec la victoire sur les ennemis 
du présent, avec la fin des épreuves sous lesquelles le peuple 
gémit actuellement... Et comme le mal de la part de l’Assyrie 
est imminent, Isaïe est amené à présenter l'intervention du Mes- 
sie comme se préparant aussi » (p. 67). Cette solution est, au 
dire de M. Tobac, la seule possible dans l’état actuel du texte 
et du contexte de la célèbre prophétie d’Isaïe 7, 14. Le P. La- 
grange la déclare définitive, mais à la suite de Budde, il supprime 
le verset 16 lequel fait l'embarras des interprètes. Condamin et 
Van Hoonacker ont proposé différentes corrections tandis que 
d’autres préfèrent retrancher les seuls mots : « dont tu redoutes 
jes rois ». M. Tobac. ne se prononce pas sur ce point, mais qu'on 
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supprime le verset ou qu’on le corrige, «il reste établi, dit-il, 
qu’il ne peut y être question d’une promesse de délivrance pour 
Achaz... Le discours de menace, commencé au verset 13, n’est 
pas interrompu par le verset 16 » (p. 63). C’est la terre de Juda 
qui sera dévastée, voilà pourquoi Emmanuel sera réduit à man- 
ger du beurre et du miel jusqu’à ce qu'il sache rejeter le mal et 
choisir le bien. 

Le Serviteur de lahvé est également à entendre au sens indi- 
viduel et désigne directement le Messie. 

L’explication des actions symboliques et des prophéties d’'Ézé- 
chiel tient un juste milieu entre l’exégèse allégorisante à outrance 
et les excès du littéralisme. 

M. Tobac, comme Brassac, place la composition de Jonas 
et de Joël après l’exil de Babylone. Mais Jonas est-il histori- 
que ? M. Tobac estime qu'on n’a pas encore établi de façon cer- 
taine la non-historicité de ce livre.Il doit pourtant avouer qu'on 
apporte «un certain nombre de raisons suggestives tendant à 
montrer que (l’auteur) n’a poursuivi qu’un but purement didac- 
tique » (p. 581). Du reste, cette date récente « n’est évidemment 
pas une recommandation en faveur du caractère historique de 
l'œuvre littéraire » (p. 571). Saint Grégoire de Nazianze et 
Théophylacte rapportent sans un mot de blâme l’interpréta- 
tion allégorique, en faveur de laquelle on peut alléguer encore 
R. Simon, Ilahn, Van Hoonacker, Meinertz, Lesêtre, Gigot, 
Condarnin… 

Historique ou simple parabole, le livre de Jonas nous fait con- 
naître d'une manière vivante la sollicitude et l'amour de Dieu 
pour toutes ses créatures et ainsi il annonce l'Évangile. 

++ 
D. Buzy. Les Symboles de l'Ancien Testament. In- 12, de VI-422 p. 
Paris, Gabalda, 1923. | 


L'auteur avait déjà expliqué dans la Revue Biblique les sym- 
boles d’'Osée, d’Ézéchiel, de Daniel et de Zacharie. Le présent 
volume contient, outre ces études, l'exposé des symboles d'Isaie, 
Jérémie et Joël. 

Le premier chapitre prétend nous donner les principes et les 
règles d'exégèse symbolique. Tous les symboles prophétiques ne 
furent pas réalisés ; bon nombre ne se passèrent qu’en vision, 
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mais « on tiendra pour illégitime toute présomption défavorable 
à là réalité des symboles » (p. 9). Existe-t-il des critériums nous 
permettant de discerner un symbole réel d’une simple parabole ? 
A défaut de critérium absolu et universel, la règle la plus sûre se 
trouve dans les indications formelles que peuvent nous fournir 
les prophètes eux-mêmes. Il y a lieu de distinguer les visions 
symboliques et les actes symboliques. M. Buzy croit pouvoir 
affirmer que, «lorsque l’enseignement est destiné à la multitude, 
la vision est généralement remplacée par un acte symbolique a 
moins que celui-ci ne soit impossible » (p. 21). 

Dans l'interprétation des symboles, comme en celle des para- 
boles, on pourra en une certaine mesure s'inspirer de l’appli- 
cation ; mais il importe de savoir distinguer l’application-leçon 
des développements extrasymboliques qui viennent parfois s'y 
ajouter et dont on ne peut guère attendre de lumière pour éta- 
blir la teneur exacte du symbole. Le ch. 2 d’Osée serait, d’après 
M. B., un de ces discours extrasymboliques. 

Il y a certes beaucoup à louer dans cette étude préliminaire, 
mais l’auteur nous semblé un peu trop passionné pour les divi- 
sions bien délimitées et les solutions nettement tranchées 1. 

Isaïe (ch. 20, 1-6) reçoit l’ordre d’enlever son cilice et sa chaus- 
sure et d’aller nu et déchaussé trois ans pour signifier l’exil qui 
sera le châtiment des Égyptiens et des Éthiopiens. Les anciens 
pensaient qu'Isaïe avait exécuté cet ordre à la lettre, mais seu- 
lement durant trois jours ! Les modernes prennent les trois ans 
au sens naturel, mais croient qu’il ne s’agit là que d’une nudité 
relative (Condamin ). Buzy lui aussi répugne à admettre qu Isaïe 
se soit exhibé «en costume paradisiaque ». Le climat de Jéru- 
salem ne le lui aurait pas permis. Selon lui, le prophète ne s'est 
dépouillé que de son manteau qu’il appelle cilice et qui serait. 
le manteau de poil de Zacharie 13, 4 ; mais il aurait conservé 
sa tunique. Tout le monde ne consentira pas à voir un manteau 
dans le cilice d’Isaïe ! Puis certains préfèreront entendre l’ordre 
divin d’une nudité parfaite comme le faisaient Calmet et Renan. 
Cette interprétation a les préférences de M. Tobac qui du reste 
incline à ne voir dans cette action symbolique qu’une sorte d’al- 


1. M. A. Regnier vient de contester le bien fondé des théories de M. Buzy 
dans le numéro de juillet de la Revue Biblique (1923), mais n’exagère-t-il 
pas à son tour en déclarant que les critères ne sauraient en aucun caslui 
donner de conclusion ferme ? (Cf. p. 386). | 
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légorie-(Tobac II. p. 94; cf. I, p. 15. n.). À propos d’Ézéchiel, M. 
Buzy a une excellente dissertation sur la prétendue maladie du 
prophète. On sait que Klostermann et d’autres après lui ont voulu 
découvrir dans Ézéchiel des signes caractéristiques de la cata- 
lepsie. Tout bien examiné, il résulte que notre PEARDÈ n'était 
ni un cataleptique ni un névrosé. 

Le « fils d'homme » n'est qu’une ion poétique pour dire 
un homme. Il s’agit de savoir ce que représente ce « fils d'hom- 
me ». Désigne-t-il directement le royaume des saints ou. bien 
le roi de ce royaume. À l'encontre de la plupart des interprètes 
catholiques, l’auteur y voit le symbole d’une collectivité, de même 
que dans les quatre bêtes avec lesquelles le « fils d'homme » est 
mis en opposition. Il représente les saints du Très-Haut, comme 
il ressort de toute la suite du ch. 7. Ce n’est pas à dire qu'il 
faille totalement exclure l'interprétation individualiste. De même 
qu'en Daniel les royaumes hostiles sont parfois identifiés avec 
leurs rois, ce qui est surtout le cas pour le royaume d'Alexandre, 
de même et à plus forte raison le Messie pourra-t-il être identifié 
avec le royaume des saints dont il est le fondateur et l’unique 
roi. M. Buzy en conclut que le « fils d'homme » est le symbole 
du royaume des saints et, « également dans le sens littéral, le 
symbole du souverain du royaume ». 

On lira avec non moins d'intérêt les pages consacrées au fa- 
meux oracle : « mane, tecel, PASS », ainsi que |’ M ne des 

symboles de Joël. 
Enfin, dans les 80 dernières pages du livre, l’auteur étudie avec 
la même compétence et une égale perspicacité les symboles, obs- 
curs entre tous, de la prophétie de Zacharie. 


*% 
X* 


Dom H. Déenes Mémoire sur l’ établissement du texte de la Vul- 
gate. In-8° de XVI-520 p. Rome, Desclée, 1922. 


Dans ce volume, résultat de presque quinze ans de recherches, 
l'étude du texte de la Vulgate est restreinte à l’Octateuque, c’est- 
à-dire au Pentateuque, et aux livres de Josué, Juges et Ruth, 
dont Saint Jérôme publia la traduction en 398 et 405. 

L'auteur collationne les variantes de 70 manuscrits, dont 35 
sont antérieurs au XI® siècle, spécialement Le huit chapitres 
de l’Octateuque, un de chaque livre. | 
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Le nom de Cassiodore est le premier que l’on trouve en rapport 
avec la critique du texte ; sa recension est représentée par l’A- 
miatinus. En Espagne, le texte de la Vulgate a été l’objet de 
travaux importants, mais une grande obscurité règne sur les 
rapports mutuels des manuscrits. Il en est de même des exem- 
plaires précarolins copiés en France, en Suisse et dans l'Italie 
du Nord. Dès l’époque de Charlemagne, les mss. forment deux 
groupes, se rattachant l’un à Alcuin et l’autre à Théodulphe. 

Dans la troisième partie, l’auteur décrit sa méthode de clas- 
sement par groupes de trois, puis en fait l’application aux huit 
chapitres déjà examinés ; après quoi il passe au classement des 
mss., en comparant les différents groupes déjà signalés et d’au- 
tres secondaires (p. 209-456). 

Dans la dernière partie, Dom Quentin détermine les règles 
qui doivent présider à l'établissement du texte de la Vulgate 
Celui-c1 doit être établi non d’après la concordance avec l’hébreu 
ou le grec, mais d’après les accords des mss. latins entre eux. 
(p. 457-517). 

Cet ouvrage atteste une somme considérable de travail et 
fait bien augurer du second volume qu’on nous promet pour 
bientôt. 


*X 
* * 


J. F. RHODE, o. F. M. The Arabic Versions of the Pentateuch in the 
Church of Egypt, gr. in-8° de 121 + 63 pages avec 2 planches. 
— Saint Louis, Mo., B. Herder Book Company, 1921. 


Cet ouvrage est une étude sur les versions arabes du Penta- 
teuque en usage dans l’Église d'Égypte. L'auteur a voulu par 
ce travail combler une lacune dans la littérature biblique et il 
nous déclare en devoir l'inspiration à M. H. Hyvernat, son pro- 
fesseur à l'Université catholique de Washington, qui le dirigea 
et l’aida dans ses patientes recherches. 

Le KR. P. après avoir fait un choix judicieux des meilleurs ma- 
nuscrits, les étudie, compare et classifie, puis s'efforce de réta- 
blir le texte primitif dans chaque groupe. Il se croit autorisé à 
conclure qu’il y avait en Égypte deux versions arabes officielles 
du Pentateuque, l’une Melchite et l’autre Jacobite. La première 
fut traduite directement du copte tandis que la seconde ressem- 
ble aux Septante selon la recension de Lucien, bien qu'elle ait 
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aussi quelques affinités avec l’hébreu et la Peschito. Nous féli- 
citons l’auteur de cette précieuse contribution aux études de 
critique textuelle dans le domaine biblique. 


* 
* x 


Maurus WIiTZzEL. oO. F. M. Der Drachenkämpjer Ninib. (Keilins- 
chriftliche Studien. 2) In-8° de VIII-282 p. avec quatre tables. 
Fulda, Aktiendruckerei, 1920: | 


Ip. Der Gudea- Zylinder À : Enidu-Hymnus (Keilinschrift. Stu- 
dien. 3). In-8° de 115 p. Fulda, 1922. 


Le premier de ces volumes est une étude sur les dragons et 
leurs vainqueurs dans la mythologie babylonienne. Dans les 
huit premiers chapitres, l’auteur nous décrit un nouveau type 
de dragon et son rival, puis il recherche les relations qui ont pu 
exister entre ce mythe et les autres du même genre, enfin la ma- 
nière dont cette lutte des dragons est représentée dans l’art baby- 
lonien. Le dernier chapitre traite de l'influence que ces récits 
mythologiques de Babylone ont exercé sur les autres peuples 
d'Orient et en particulier sur les Hébreux. 

Le premier chapitre’de la Genèse n'est nullement une allé- 
gorie de la lutte entre le dragon et le Créateur. Mais il y a d’au- 
tres textes sacrés dans lesquels la séparation de la mer et de ses 
eaux d'avec la terre ferme est racontée d’une façon allégorique 
comme une lutte entre le dragon et le Dieu créateur. Les allu- 
sions qu’on trouve dans ces textes, se réfèrent directement au 
poème du dragon non-mythologique connu chez les Juifs et seu- 
lement d’une manière indirecte au mythe païen. 

On remarque une certaine évolution dans les Prophètes de 
l'A. T. Les noms des dragons passent de la mer et de ses eaux 
à des peuples et le temps de la création cède la place à l’époque 
eschatologique. Les noms.des dragons en viennent même à dési- 
gner les démons. Mais cette évolution peut fort bien être indé- 
pendante des récits babyloniens. 

Dans le deuxième ouvrage, l’auteur nous donne une nou- 
velle traduction et un commentaire du fameux cylindre de Gou- 
déa A. La traduction se distingue de celle de Thureau-Dangin 
non seulement en de nombreux détails mais encore par l’inter- 
prétation toute nouvelle de sections entières. 
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Un fait à noter, c’est que la restauration du temple de Nin- 
girsu entreprise par Goudéa se borna à la tour aux sept étages 
et que cette tour était (comme d’autres aussi) plantée d’arbres, 
de sorte que dès le troisième millénaire avant J.-C. il existait 
« des jardins suspendus ! | 


‘IT. — QUESTIONS SPÉCIALES. 


\ 


D. FACCIN. o. F. M. Breviloquium biblicum ad mentem Seraphici 
Doctoris S. Bonaventurae. In-8° de VIII-192 p. Vicence, Italie, 


1921. 


Le R. P. Faccin publia cet élégant opuscule à l’occasion du 
septième centenaire de la naissance de Saint Bonaventure. Il 
a voulu nous donner un exposé aussi fidèle que possible de la 
doctrine du Saint Docteur sur les divines Écritures. Notons tout 
de suite qu'il y était bien préparé par ses travaux antérieurs sur 
le Docteur Séraphique. 

Le livre se divise en trois parties. La première nous résume 
la pensée de Saint Bonaventure sur l'inspiration, c’est-à-dire 
sur le fait de l'inspiration, sur son extension, sa nature, son mode, 
puis sur les conséquences de l’influx divin tant pour l’hagiogra- 
phe que pour les Saints Livres eux-mêmes. 

Au dire du K. P., notre Saint Docteur serait plutôt à ranger 
parmi ceux qui étendent l'inspiration aux choses et aux concepts; 
mais non aux mots ou paroles. Cependant les textes allégués 
à la page 16 pourraient, nous semble-t-il, se concilier avec la 
théorie de l'inspiration verbale, telle du moins que l’entendent 
les modernes. : 

Dans la deuxième partie, nous trouvons la doctrine de Saint 
Bonaventure sur l’excellence des Livres Saints, c’est-à-dire leur 
excellence en eux-mêmes, la certitude de la Sainte Écriture ou 


1. Le R. P. Maur Witzel a eu la douleur de perdre son frère, le P. Théo- 
phile, religieux franciscain de la même Province. Le P. Théophile fut le pre- 
mier religieux de notre Ordre qui passa les examens de Licence devant la 
Commission Biblique au Vatican. Il est mort inopinément le 2 mai (1923) 
à l’âge de 44 ans. Il était Custode de sa Province (Thuringe) dont il avait 
été supérieur provincial trois ans. 

Nous ne pouvons qu'indiquer l’ouvrage suivant que nous n'avons pas 
sous la main. C’est une thèse que le KR. P. PATRICE HERZOG, o. F. M. a faite 
pour le Doctorat en Théologie. Le titre en est : Die ethischen Anshaugen der 
Propheten Ezechiel in dem Verhältnis zur Ethik der alteren Propheten. Munster 


in W., Aschendorff, 1922. 
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‘son inerrance, puis sa souveraiñe utilité pour la vie spirituelle et 
le salut de l’âme. 

Enfin dans la troisième en il s’agit de l’étude des Saintes 
Lettres. Après avoir entendu les vives exhortations du Saint Doc- 
teur à une étude attentive de l’Écriture, nous apprenons de lui 
quelle est la meilleure manière et les moyens les plus aptes d’ac- 
quérir l'intelligence des Livres Saints, puis les dispositions inté- 
rieures qu'il faut apporter à cette étude. En un mot, cette der- 
nière partie est comme un petit traité d’ HÉMISEMAUE sacrée 
« ad mentem S. Bonaventurae ». 

Nous souhaitons de tout cœur à cet ouvrage la plus large diffu- 
sion, surtout parmi les clercs de notre Ordre, car il ne manquera 
pas d'accroître dans l’âme du lecteur l'admiration et l'amour 
pour le Séraphique Docteur. 


* 
* * 


BENEDETTO INNOCENTI, O. F. M. Il B. Giovanni Duns Scoto e la 
Bibbia. Gr. in-8° de 112 p. Arezzo, 1922. 


Cet opsucule est la reproduction d'articles publiés dans la 
revue Sfudio Francescani en 1921-1922. L'auteur avait. à cœur 
de nous faire connaître la pensée de Scot sur les Saintes Écri- 
tures. Il y était invité déjà par les éloges que ies anciens ont fait 
de sa science scripturaire éminente qui, au dire de Possevir S. 
J., lui a valu le titre de Docteur Subtil. 

Malheureusement, observe le KR. P., on n’a encore publié aucun 
commentaire de Scot sur les Livres Saints. Aussi a-t-il été 
contraint de parcourir attentivement les autres ouvrages de 
notre Docteur. Ce patient labeur lui a enfin permis de résumer 
la doctrine de Scot sur les principales questions qui sont d’ordi- 
naire traitées dans les Introductions : l'inspiration, le canon, 
le contenu doctrinal et les divers sens de la Bible, les règles d’her- 
méneutique... Quelques spécimens de l’exégèse de Scot complè- 
tent cette intéressante étude. 

Le KR. P. s'excuse de ne nous avoir pas exposé d’une façon 
complète la doctrine des écrivains catholiques modernes. On 
l’excusera d'autant plus volontiers que le titre de la brochure 
ne nous promettait que l'exposé de ce qu'a dit et pensé le Doc- 
teur Subtil. Il nous semble même que les passages des RK. PP. 
. Cornelÿ et Pesch y occupent une trop large plare Était-ce trop 
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attendre du lecteur que de lui supposer connu (comme a fait 
le P. Faccin) l’enseignement traditionel tel qu'on le trouve en 
ces deux auteurs ? L'ouvrage en serait sans doute plus court, 
mais on eût été en contact plus continu avec le Docteur Subtil. 

Au reste, celui-ci, d'une manière générale n’a pas d'autre 
doctrine n1 d'autre méthode scripturaires que les autres Docteurs 
de l’époque (p. 64-65). 

Cependant à la question VI des M iscellanea nous voyons exclus 
du Canon les livres de l’A. T. que nous appelons deutérocanoni- 
ques. Si on les range parmi les livres divins, c'est simplement 
parce que l’Église les reçoit «ad morum ædificationem », mais 
ils ne peuvent être allégués « ad dubiorum confirmationem ». 
Scot se contredirait-il donc, lui qui ailleurs en appelle indistinc- 
tement aux livres de l’A. T., proto-ou deutérocanoniques, qui les 
cite même « ad dubiorum confirmationem ? » Le R. P. est d’avis 
que les Miscellaneu ne sont pas du Docteur Subtil (p. 111-1172) ! 
Nous aurions probablement ici la pensée de Nicolas de Lyre 
avec les écrits duquel cette question des Miscellanea présente 
de grandes affinités, comme Wadding lui-même le déclare. 

Après Saint Thomas et Saint Bonaventure, Duns Scot dis- 
tingue le sens littéral et le sens mystique ou spirituel, et divise 
ce dernier en sens allégorique, tropologique et anagogique. 

Mais le sens mystique a-t-il une valeur démonstrative ? Les 
Miscellanea répondent négativement et en appellent, comme 
Nicolas de Lyre également, à la lettre de Saint Augustin (ép. 
93) à Vincent le donatiste (p. 63). n 

D'ailleurs, nous dit Scot dans une œuvre bien authentique 
cette fois, « quicumque sensus in una parte Scripturæ non est 
litteralis, in alia parte est litteralis ». (Prol. Sent. q. 3 n. 1). L’ex- 
plication que tente le R. P. ne nous semble pas résoudre la diff- 
culté. 

En tout cas, Saint Thomas avait déjà écrit : «ex sensu spi- 
rituali non potest trahi efficax argumentum ». (Quodlibet. 7, a 


1. L'auteur nous renvoie à deux articles publiés l’un par N. Paulus dans 
la Zeit. fur Kathol. Theologie 1901, XXV, 738-745 et l’autre par le P. Klug 
O. M. C. dans les Franziskanische Studien 1915, IV, 385. 

Nous remarquerons que dans ce dernier article il s’agit de la IVe question 
des Miscellanea qui traite des indulgences et non pas de la VIE qui nous 
occupe en ce moment. Il est vrai que le P. Klug termine en disant que le 
fait que la IV° question n'est pas de Scot rend douteuse l’authenticité des 
autres questions. 


La France Franciscaine, t. VIl: 14 
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14). Il n’en a pas moins admis l’existence des types dans l’Écri- 
ture et su en tirer argument à l’occasion. 

Duns Scot a certainement écrit sur la Bible, mais quels livres 
inspirés a-t-1l commentés ? L'auteur (p. 98-100) invoque l’au- 
torité de nombreux écrivains du XIVE siècle et des siècles sui- 
vants pour nous assurer que notre Docteur a au moins commenté 
la Genèse, les Évangiles et les Épîtres de Saint Paul 1. C’est bien, 
— mais il eût pu nous faire grâce des auteurs récents qui n’ont 
fait que répéter, sans plus ample informé, ce qu’on avait écrit 
avant eux. 

Avec le KR. P. nous faisons des vœux pour qu’on nous donne 
bientôt une édition critique des œuvres de Scot. 


* 
* * 


N. ASSOUAD. O. F. M. Polysema sunt sacra Biblia. Pars altera, p. 88 
à 240. Quaracchi près Florence, 1920. 


Dans cette seconde partie de son travail sur la pluralité des 
sens littéraux dans la Bible, l’auteur fait preuve de non moins 
d’ardeur, d’ingéniosité et de zèle qu’en la première. Il commence 
par riposter, et avec quelle vigueur ! à M. Mangenot ainsi qu’au 
recenseur anonyme de la Revue Biblique, qui d’ailleurs, avouons- 
le, n'avaient pas été tendres à son égard. Ce n’est là du reste 
que le prélude d'escarmouches ou d'attaques à fond qui se répé- 
teront tout au cours de l’ouvrage. 

Le KR. P. reste le défenseur résolu de cette Polysémie dont il 
célèbre les richesses et l'harmonie. Il la trouve cette fois justi- 
fiée, non plus seulement par les contradictions des partisans de 
l’unilittératisme, mais par de nombreux passages de l’Ancien 
ou du nouveau Testament. De graves témoignages des Pères et 
des Docteurs ou écrivains ecclésiastiques sont allégués en faveur 
de sa thèse qu'appuieraient en outre beaucoup d’autres auteurs 
depuis Nicolas de Lyre jusqu'à notre époque. 

Après l'examen de vingt-cinq autres passages des Livres Saints 
« de quorum sensu saltem duplici nullum exstat aut exstare po- 


- 1. Dans le catalogue des œuvres de Scot placé aux premières pages du 
4° volume de l’édition publiée à Venise en 1597 par Guido Bartoluccio, on 
trouve mentionnés, avec le De Perfectione statuum et le De Reryum Princi- 
pio...,les commentaires sur la Genèse, les Évangiles et les Épîtres de Saint 


Paul. 
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test penes catholicos dubium » (p. 199), l’auteur passe en revue 
divers textes inspirés qui offriraient un sens symbolique bien que 
toujours littéral. Aussi, au jugement du P. Assouad, le R. P. 
Bainvel devrait retrancher bon nombre d'exemples dans son ou- 
vrage Contresens bibliques. Pour ne citer qu’un cas, les prédica- 
teurs seraient parfaitement autorisés par le R. P. à appliquer 
ces paroles : « Mirabilis Deus in sanctis suis », aux justes et aux 
saints au même titre qu'au sanctuaire de Jérusalem. 

Nous admirons le zèle ardent et persévérant du R. Père à 
défendre une thèse qui lui est chère. Toutefois nous craignon 
que sa manière de la présenter qui le porte presque fatalement 
aux exagérations et aux excès, n’en détourne des hommes de 
bonne volonté. On peut — par exemple — s’effrayer des con- 
séquences où conduirait l’exégèse, le principe émis par l’auteur: 
à propos de 1 Joan. 5, 7 (p. 172). Ést modus in rebus. 

_ Nous devons reconnaître qu’à leur insu et par défaut de pré- 

cision dans leur doctrine, les partisans du sens littéral unique 
offrent trop souvent au R. P. de solides arguments, au moins 
ad hominem. Faut-il en conclure avec lui, que ces contradictions 
entre les principes et leurs applications, soient une preuve con- 
vaincante de la fausseté de l’unilittéralisme dont les exégètes 
sortent à chaque instant, sous la contrainte de la vérité, veriiate 
coacti ? C’est là tout le problème. 

Nous regrettons d’avoir reçu trop tard la troisième partie de 
l'ouvrage du KR. P. pour en parler pertinemment ici. Nous la 
lirous tout à notre aise, et promettons d'en parler longuement 
dans notre prochaine chronique. Cette lecture nous gagnera-t-elle 
‘a la thèse de l’auteur ? Nous souhaitons surtout, comme 1l le 
veut lui-même, que l'intelligence des Écritures grandisse dans 
l'Église, même au prix de concessions mutuelles des théories 
d école. 

#T 
S. HERRERA. O. F. M. Saint Irénée de Lyon Exégète. Étude histori- 
que. In-8° de 165 p. Paris, Savaète, 1920. 


Le R. P. Herrera, de la Province du Pérou, a donné cette thèse 
à l'Université de Fribourg (Suisse) pour l’obtention du Doctorat 
en Théologie. Il y traite de l’origine divine des Livres saints 
et de l'herméneutique d’après l'illustre évêque de Lyon. 
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Une vingtaine de pages sont consacrées aux Gnostiques, puis 
aux Pères pré-irénéens. La question du canon y est à peine tou- 
chée parce qu’on la trouvera suffisamment exposée chez d’au- 
tres auteurs. 

A l'encontre des théories due Saint Irénée reconnaît 
aux Livres de l’Ancien comme du Nouveau Testament un même 
caractère sacré et surnaturel. Dieu est le vrai auteur des Saintes 
Écritures qui sont tout entières pneumatiques et dont les mots 
ont été inspirés par Dieu. Cette inspiration verbale fut aussi 
accordée aux Septante, et à Esdras au retour de la captivité. 
L'inspiration des prophètes s’accomplit dans des extases où ils 
sont passifs sous l’action de l’Esprit-Saint. Les écrits des pro- 
phètes et des apôtres ne contiennent aucun mélange d'erreur. 
(p. 60-66). 

Saint Irénée admet avec le sens littéral, le sens spirituel. Bien 
qu'il ne donne de ce dernier nulle classification explicite, on 
retrouve facilement dans ses écrits les trois sens, allégorique 
tropologique et anagogique, mais c’est le sens allégorique pro- 
prement dit qui est le plus développé (p. 108-112). 

L'auteur incline à croire que l’évêque de Lyon admet la plu- 
ralité des sens littéraux dans un même texte des Écritures. Il 
cite les interprétations données par Saint [rénée au Psaume 84, 
12 et à Isaïe 11, 6, puis il conclut : « On voit donc que dans ces 
passages scripturaires, Saint Irénée voit un double sens littéral 
et non un double sens spirituel par le fait même qu'ils ne sont 
pas des textes historiques » (p. 104). 

Je ne sais si beaucoup de lecteurs y verront la nécessité de 
conclure ainsi ; peut-être verra-t-on plutôt dans ces quelques: 
lignes l’ influence de Fribourg. 


* 
X * 


L. CL. FiccioN. L’Étude de la Bible. Lettres d'un professeur 
d’Écriture Sainte à un jeune PIERRE: In-8° de VIII-368 p. Paris, 
Letouzey. 1922. 


Dans ces cinquante-deux lettres d’une lecture facile et at- 
trayante, l’auteur a condensé les conseils et les renseignements 
que sa longue expérience de professeur et d'écrivain lui a inspi- 
rés comme les plus sages et les plus pratiques pour une étude 
vraiment profitable des Livres saints. Il s'attache d’abord à 
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faire estimer ct aimer la sainte Écriture, puis il expose les prin- 
cipes et les règles d’une saine exégèse qui n’ignore pas les pro- 
grès réalisés dans les diverses branches du savoir humain. Aussi 
passe-t-il en revue toutes les sciences auxiliaires qui rendront 
possible une connaissance plus approfondie des Écritures : étude 
de l’hébreu, du grec des Septante, de la Vulgate, des langues 
sémitiques, des mœurs et des coutumes de l’Orient, des sciences 
naturelles, de l’histoire et de la géographie bibliques... Il con- 
vient en outre de recourir aux écrits des saints Pères qui repré- 
sentent la Tradition et qui sont nos maîtres en exégèse, ainsi 
qu'aux commentateurs anciens et modernes. Mais il importe de 
faire un choix judicieux et de se tenir en garde contre les écri- 
vains non orthodoxes. Au reste, M. Fillion a pris soin de dresser 
une longue liste de commentateurs et autres auteurs tant anciens 
que modernes que l’on pourra consulter utilement et dont bon 
nombre mériteraient de figurer dans toute bibliothèque de pres- 
bytère. ; 

À la suite d’un tel guide, le jeune prêtre évitera de se four- 
voyer en des interprétations risquées, en des théories avancées 
et dangereuses, mais interprétera la divine parole d’une manière 
fructueuse pour lui-même comme pour les âmes qui peuvent 
lui être confiées. 


* 
* * 


P. BARNABÉ MEISTERMANN, O. F. M. Capharnaüm et Bethsaïde. 
In-8° de XV-295 p. avec caïtes, plans et 14 photogravures. 
Paris, Picard, 1921 !. 


Capharnaüm occupe une place importante dans la vie du sau- 


1. Avant de passer au Nouveau Testament, nous tenons à présenter à 
nos lecteurs les ouvrages du P. Meistermann et du P. Orfali sur Capharnaüm. 
Mais déjà l’un d'eux n’est plus. Le R. P. Meistermann est décédé pieusement 
le 29 septembre (1923) à Jérusalem à l’âge de 83 ans. Il était originaire d’Al- 
sace et appartenait à notre Province de France. 11 venait de célébrer le 20 
juillet ses noces d’or sacerdotales sur le mont Thabor. Nombreuses sont ses 
publications sur la Palestine. Nous ne signalerons ici que deux ouvrages 
dont l’un parut en 1920 et l’autre a été réédité tout récemment: 


1) Gethsémani, notices historiques et descriptives. In-8° de XVI-336 p 
Paris, Picard 1920 ; cf. la belle recension quicna été faite dans Brb/ic 1921 
fasc. 4). | 

2) Nouveau Guide de Terre-Sainte, nouvelle édition refondue et corri- 
gée. Petit in-89 d>: XXXV-748 p. avec nombreuses cartes et plans. Ibid. 
1923. 

La méthode et le ton employés par l’auteur appellent sans doute quel- 


\ 


[26] | — 214 — 


veur. Après que Jésus eut quitté Nazareth, l'Évangile appelle 
Capharnaüm « sa ville ». (Matt. 9, 1). Là Il prononça maints dis- 
cours et manifesta sa puissance par de nombreux miracles, entre 
autres la résurrection de la fille de Jaïre et la guérison de la belle- 
mère de Saint Pierre. 

Le nom de Bethsaide revient lui aussi plusieurs fois dans 
les Évangiles. Il désigne la patrie de Pierre, d'André et de 
Philippe (Joa. 1, 44) et la bourgade près de laquelle Jésus mul- 
tiplia les pains et les poissons pour nourrir une foule immense 
{Luc 0, 10). 

‘Villes privilégiées, mais ingrates et dont l’infidélité leur attira 
les malédictions du Christ ! La prophétie du Sauveur s’est à tel 
point réalisée qu'il ne reste plus rien de ces cités orgueilleuses : 
les archéologues hésitent même sur leur emplacement. 

Cependant, avec bon nombre d’auteurs modernes, le KR. P. 
Barnabé identifie Capharnaüm avec Tell-Houm. 

Plus grand est le désaccord au sujet de Bethsaïde. Tandis que 
maints auteurs ont cru ou croient à l’existence de deux Beth- 
saïde, d’autres ne veulent en admettre qu’une seule qu'’its cher- 
chent soit à l’ouest du lac soit au nord-est (Julias). Pour le K. 
P., les Évangiles ne parlent que d’une seule Bethsaïde, la patrie 
de Pierre et dont l'emplacement serait au nord-ouest du lac aux 
abords du Khan Minieh. | 

Dans le dernier chapitre, l’auteur discute l’âge de la synago- 
gue dont on a découvert les ruines à Tell-Houm : sa conclusion 
est que nous sommes en présence de la synagogue édifiée grâce 
à la munificence du centurion de l'Évangile (Luc 7). 


P. GAUDENCE ORFALI O. F. M. Capharnaïüm et ses ruines d'après 
les fouilles accomplies à Tell-Houm par la Custodie de Terre 
Sainte (1905-1921). Gr. in-4° de VIII-121 pages, avec 130- 
figures et 12 planches hors texte. Paris, Picard, 1922. 


ques réserves. Son caractère ardent et tenace qui l’aida à vaincre les diff- 
cultés et les oppositions, a pu le desservir parfois dans la controverse. Mais 
nous sommes en droit de demander si les adversaires eux-mêmes ont tou- 
jours exercé à son égard la douceur et même l’équit 

Pour nous, nous rendons volontiers hommage au zèle actif et persévé- 
rant du cher défunt pour la cause des Lieux Saints. 
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Dans sa brève recension du livre du P. Meistermann, la Revue 
Biblique (1°* avril 1922) exprimait, non sans impatience, le désir 
de voir enfin publier quelques relevés des fouilles de Caphar- 
naüm. Voici que ses vœux ont été remplis et, semble-t-il, plus 
tôt qu'on ne s’y attendait. Nous lisons en effet dans le numéro 
d'avril 1923 de la même Revue : « On ne saurait trop remercier 
la Custodie de cette publication qui l’honore par sa prompti- 
tude et par une élégance digne de tout éloge ». 

Dans ce riche et superbe volume, le P. Orfali présente au monde 
savant les résultats des fouilles entreprises par la Custodie de 
Terre Sainte et enfin menées à bon terme par lui. 

Après avoir raconté en quelques pages la dernière période de 
l’histoire de Capharnaüm, l’auteur fait le récit assez détaillé 
des fouilles. Le premier qui entreprit le déblaiement des ruines 
est le capitaine Ch. Wilson (1866), mais « son travail hâtif et 
superficiel ne permit qu'un plan imparfait de la synagogue ». 
(p. 190). 

Les fouilles ne furent reprises qu'en 1905 par les ingénieurs 
de la Deutsche Orient-Gesellschaft qui en avaient obtenu l’auto- 
risation de la Custodie. Après d'importants travaux qui leur 
permirent d'établir avec certitude le plan de la synagogue, ils 
durent bientôt interrompre leurs recherches. 

La Custodie songea alors à continuer pour son compte l’œu- 
vre abandonnée par les ingénieurs allemands. 

Le travail de déblaiement fut poursuivi avec constance et 
succès jusqu’au moment où éclata la grande guerre. Ce n'est 
qu’en mai 1921 qu'il put être repris en choisissant comme point 
de départ les vestiges de l’octogone situé au sud de la Synago- 
gue. 

Au chapitre IV, qui est le plus considérable, l’auteur nous 
fait la description de la Synagogue et de ses dépendances d’après 
les fouilles, puis au chapitre suivant 1l aborde le problème du 
caractère et de la date de la Synagogue, problème intéressant 
et difficile qui divise les archéologues !. 


1. C’est à la fin de ce chapitre IV que le R. P. résume en quelques lignes 
les inconvénients qui, en dehors des difficultés historiques signalées dans 
le texte, résulteraient de l'hypothèse suivant laquelle la synagogue ne date- 
rait que du deuxième ou troisième siècle. « Comment, dit-il, au temps où 
l’académie rabbinique commandait en maîtresse, surtout en Galilée, lasyna- 
gogue de Capharnaüm, au lieu d’être bâtie au point dominant de la ville, 
aurait-elle été édifiée à une petite distance de la rive du lac, contrairement 
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M. Wilson exprimait en 1871 sa conviction qu'elle datait du 
premier siècle et qu’elle n’était autre que la synagogue bâtie 
par le centurion dont nous parle Saint Luc (7, 5). Tel ne fut pas 
l'avis de M. H. Kitchner (1881) d’après lequel les synagogues de 
Galilée étaient l'œuvre des empereurs romains, Antonin le Pieux 
(138-161), Alexandre Sévère (222-225) et d’autres encore. M. M. 
Kohl et Watzinger, de leur côté, soutinrent que ces synagogues 
étaient dues à la magnificence envers les Juifs de Septime Sévère 
(193-211), de Caracalla (211-217) et de leurs successeurs.-La sv-- 
nagogue de Tell-Houm en particulier présenterait ces modifica- 
tions architecturales, signes avant-coureurs de décadence, qui 
auraient été introduites dans les formes classiques de la fin du 
premier siècle au début du troisième. Notre synagogue serait 
plus probablement du règne de Septime Sévère. 

Le P. Orfali, tout en admettant la possibilité de remaniements 
postérieurs dont il croit avoir trouvé des indices, se prononce 
pour la thèse de Wilson qui est également celle du P. Meister- 
mann. Après avoir répondu brièvement aux arguments archéo- 
logiques dont les adversaires font grand cas, il s'arrête de pré- 
férence aux arguments d'ordre littéraire ou historique qui empé- 
chent d'attribuer la construction de notre synagogue aux empe- 
reurs romains du 2€ ou du 3° siècle. 

La seule mesure de clémence d’Antonin le Pieux à l'égard 
des Juifs est la révocation de l’édit d'Hadrien ; il n’en sévit pas 
moins durement contre les Juifs coupables de s’être révoltés. Il 
est encore moins probable que les synagogues de Galilée aient 
été l’œuvre de Septime Sévère ou de Caracalla. Les Juifs ayant 
pris les armes en faveur de Pescennius Niger, son rival en Orient, 
Septime Sévère prohiba à ses sujets d'’embrasser le judaïsme 
(202) et obtint même du Sénat le {riomphe Judaïque pour ses vic- 
toires en Syrie. 


aux prescriptions sévères des KRabbins de Tibériade, alors qu'ils condam- 
naient à la destruction la ville dont les toits dépassaient la synagogue ? En 
outre, serait-il admissible que du temps où les Rabbins de Tibériade décré- 
taient l'orientation des synagogues vers Jérusalem, à Capharnaüm on eût 
l’audace de faire tout à fait le contraire ? Enfin, tout en admettant que la 
synagogue fût batie et orientée contrairement aux principes dictés par l’école 
rabbinique de Tibériade, serait-1l admissible que cette même synagogue füt 
ornée avec profusion de figures d'animaux, interdites par la loi de Moïse 
et la casuistique des Rabbins d'Israël, adeptes à cette époque, du Phari- 
saïsme à outrance ? La synagogue de Capharnaüm n’a donc pu être édifiée 
qu'au commencement du premier siècle » (p. 86). | 
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Alexandre Sévère se montra sans doute assez favorable aux 
Juifs ; on ne peut néanmoins lui attribuer la fondation de notre 
synagogue. On ne saurait en effet expliquer le silence du Talmud 
sur un trait de munificence qui eût contribué à la plus grande 
gloire des Juifs. | 

D'ailleurs, la construction des synagogues de Galilée ne sau- 
rait être rapportée qu’à fine période de bien-être et de prospé- 
rité antérieure aux grands. soulèvements de 70 ou de 132. Aussi 
le P. Orfali préfère la rattacher au grand mouvement inauguré 
par les princes de la famille hérodienne dont la munificence cou- 
vrit la Palestine de superbes monuments civils et religieux. Les 
circonstances expliqueraient l'acte généreux du centurion ro- 
main qui aura pu contribuer à la construction de la synagogue 
de Capharnaüm et par ses largesses et par le concours actif de 

ses administrés. 

= L'auteur recherche encore d’autres preuves en faveur de son 
opinion dans l'emplacement et l'orientation (du sud au nord) 
de la synagogue et dans les emblêmes et motifs de décoration 
qu'il étudie au ch. V. Tous ces arguments ne sont assurément 
pas d’égale valeur ; libre à chaèun de les discuter. Pour nous, 
nous répéterons le même vœu que nous exprimions il y a quel- 
ques années en présence de ces vénérables ruines : Si seulement 
elles pouvaient parler et nous dire qu’elles sont celles de la syna- 
gogue qui vit Jésus et entendit de ses lèvres la doctrine de la 
vie éternelle ! 

Dans l'incertitude qui règne touchant la destination de l'édifice 
octogonal, l’auteur émet modestement l'hypothèse qu'il con- 
vient d'y voir un baptistère chrétien. L'avenir dira peut-être ce 
qu’il en est. | 

Il ne nous reste plus qu'à féciliter le R. P. d’avoir si parfaite- 
ment réalisé son dessein de « rendre accessible à tous l’étude 
archéologique des matériaux de l’incomparable synagogue ! ». 


Rome, rer Décembre 1023 


1. Les KR. P. Vincent et Abel, ©. P. avaient entrepris avant la guerre la 
publication d’un grand ouvrage sur Jérusalem antique et nouvelle. Du pre- 
mier volume un seul fascicule avait paru avant 1914. Du seccnd : Jérusalem 
nauvelle, deux fascicules étaient déjà publiés à cette date. Voici qu’en 1922 
un troisième fascicule a paru qui a pour objet la Sainte-Sion et les sanctuaires 
de second ordre à l’intérieur de la ville : 

JÉRUSALEM, t. II, fasc. III. In-4° de 442-668 p. avec planches t ors-texte. 
Paris, Gabalda, 1922. On lira avec d'autant plus d'intérêt cette riche mono- 
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III. — NOUVEAU TESTAMENT. 


E. JaAcQuIER. Études de Critique et de Philologie du Nouveau Tes- 
tament. In-12 de VI-515 p. Paris, Gabalda, 1920. 


On ne saurait trop reconnaître les services que M. Jacquier a 
rendus aux Étudiants de nos Séminaires et Universités par son 
Histoire des Livres du Nouveau Testament. Dans le but de con- 
server à son œuvre toute sa valeur pratique, l’auteur a entrepris 
de la mettre à jour en y ajoutant deux volumes supplémentaires. 
Le second volume, que nous attendons encore, est réservé aux 
principaux problèmes de critique et d’exégèse. 

Le premier, que nous examinons, nous donne un aperçu d’en- 
semble sur le mouvement des études néotestamentaires dans ces 
15 à 20 dernières années. C’est une analyse succincte des ouvra- 
ges et des articles de revue qui offrent quelque intérêt. L'ordre 
suivi est celui de l'Histoire des Livres du N.T. ; il y a même deux 
chapitres qui correspondent aux livres que l’auteur a consacrés 
au Canon et au Texte du N.T. 

Dans un dernier chapitre intitulé : « Résumé et conclusions », 
l’auteur a eu l’heureuse idée de nous présenter la synthèse du 
mouvement des études sur le N. T. dans les vingt premières an- 
nées de ce siècle. Il estime qu’en général la critique tend à se 
rapprocher du point de vue traditionnel. Il en est ainsi principa- 
lement pour l'authenticité des épîtres de Saint Paul et pour la 
date des Actes et des Synoptiques. Pour l’épître aux Hébreux, 
il paraît établi qu'elle a été écrite aux chrétiens juifs de Jéru- 
salem et sous l'inspiration de Saint Paul. 

La question synoptique est sans doute encore loin d’être réso- 
lue, cependant il y aurait tendance à rejeter l'hypothèse d’un 
Marc primitif distinct de notre second évangile et l’utilisation 
de Marc comme source par Matthieu et Luc (p. 503). Nous ver- 
rons pourtant le R. P. Lagrange se prononcer catégoriquement 
pour la dépendance de Luc par rapport à Marc. 

Une autre tendance qui s’accentue de plus en plus est celle 
d'interpréter les écrits néotestamentaires en fonction des doc- 
trines et du culte des religions à mystères et d'y voir l'influence 
de l’hellénisme. Parmi nous, Loisy s’est fait le choryphée de ce 


graphie qu'il y est question du Cénatle du Prétoire (point controversé) et 
d’autres sites de la Passion. 
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système. Avec raison, M. Jacquier juge les combinaisons des cri- 
tiques exagérées et déclare qu’on fait fausse route en se dirigeant 
de ce côté. (p. 497). 

« La question du canon des livres du N. T. est restée station- 
naire ; on s'est occupé surtout du décret pseudo gélasien et des 
diverses questions qu'il soulève ». (p. 506). 

Les principes critiques sur lesquels est fondé le texte de von 
Soden manquent de solidité. De fait, son texte est établi d’après 
la majorité des témoins et non d’après leur valeur. De tout son 
travail, 1l ne restera que l’appareil critique, dont la lecture est 
encore malaisée. Certains critiques ont fait et font grand cas du 
texte dit occidental. Mais, dit M. Jacquier, ce texte, « n’est pas 
homogène, c’est le texte du N. T. défiguré plus ou moins par 
l’incurie ou la fantaisie des copistes.. Il y a donc lieu d'examiner 
ses leçons une à une, afin d’en juger la valeur. On ne DEUL les 
accepter en bloc » (p. 507). 


* 
*k # 


CRAMPON-AUZET. Les Saints Évangiles. In-32 de 508 p. Paris, 
Desclée 1922. 


Le chanoine Auzet a été heureusement inspiré en rééditant 
le texte des Évangiles dans la traduction de M. Crampon. Ce 
petit volume très commode et d’un prix modique contribuera 
largement à faire connaître et aimer l'Évangile. L'introduction 
comprend d'utiles notices sur la géographie, la situation politique 
et religieuse de la Palestine au temps du Christ, ainsi que sur 
les Évangiles en général. En tout cela, l’auteur a su tenir compte 
des progrès réalisés par l’exégèse contemporaine. 


E. Baupix. L'Évangile. In-8° de 1x-394 p. Paris, Beauchesne, 
IO21. 


C’est pour la jeunesse que M. Baudin a composé ce livre qui 
n’est en somme que le texte des Évangiles disposé suivant l’or- 
dre chronologique. Celui-ci est précédé d’une brève introduc- 
tion sur nos quatre Évangiles et sur l’état politique et religieux 
de la Palestine à l’époque de Jésus. Écrit dans un style coulant 
et agréable, ce livre sera le bienvenu parmi nos jeunes gens catho- 
liques. 
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Dom P. DELATTE. L'Évangile de N.S. Jésus-Christ, le Fils de Dieu. 
2 vol. in-8° de x1-506 et 390 p. Tours, Mame, 1922. 


Cet ouvrage est une sorte de concordance ou de Diatessaron, 
comme l'appelle l’auteur, auquel il a pour l'utilité des novices 
bénédictins ajouté maintes réflexions doctrinales et spirituelles. 
I1 va sans dire que la lecture de ce livre ne procurera pas une 
moindre édification aux autres religieux et aux simples fidèles. 


E. BARBIER. Vie populaire de N. S. Jésus-Christ. 2. vol. in-1> 
de vir-315 et 398 p. Paris, Lethielleux 1922. 


Comme |’ indique ce titre, l' auteur a voulu atteindre le grand 
public Aussi ne donne-t-il pas de longues explications exégéti- 
ques, mais un commentaire sobre et pieux du texte évangélique, 
destiné à « mettre toute âme à même d’en dégager quelque chose 
et de le goûter », pour son instruction comme pour son progrès 
dans la vie He 


MGR LANDRIEUX. Jésus dans l'Évangile. In-16 de 328 p. Mar- 
seille, Notre-Dame du Roc, 1922. 


En ce petit livre, le lecteur trouvera disposés dans un ordre 
non chronologique mais logique les plus beaux récits de l’Évan- 
gile et les passages les plus importants des discours du Sauveur. 
Un chapitre spécial réunit les principaux miracles, puis une étude 
particulière est consacrée à l’Église et à l'Eucharistie. 

Les notés témoignent de la connaissance pratique que le savant 
évêque possède du pays du Christ et des usages de l'Orient. 


MGR.L. JANSSENS:’ Au pays du Christ. In-4° de 420 pages illus- 
tré de 212 dessins originaux de l’auteur et de 126 photogra- 
phies. Paris, Desclée 1921. 


" L'éminent écrivain, secrétaire de la Commission biblique, nous 
expose lui-même modestement le but de son livre. « C’est un 
simple récit de mon récent voyage en Palestine que j'offre au 
lecteur. Il se présente à lui sans aucune prétention littéraire nt 
scientifique ». Il a voulu communiquer quelque chose des émo- 
tions éprouvées au cours de son pèlerinage de 1914 et exciter 
dans les âmes une plus grande vénération pour les Lieux Saints. 
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L. CL. FILLION. Vie de N.S. Jésus-Christ. 3 vol. in-80 de 502, 
628, 630 p. Paris, Letouzey, 1922. 


Les Vies de Jésus-Christ ne manquent pas en France. Tous 
connaissent celles de MM. Fouard, Didon, Le Camus qui ont 
obtenu un si grand succès. Celle que M. Fillion vient de don- 
ner au public n’en a pas moins reçu un excellent accueil. Le nom 
de l’auteur suffisait déjà à lui assurer une large diffusion. Con- 
çue d’ailleurs dans un dessein spécial, elle présente les mêmes 
précieuses qualités d'érudition, d'exposition et de style que l’on 
admire dans les autres ouvrages du docte et pieux écrivain. 

Après avoir étudié les sources de la vie de Jésus et les docu- 
ments chrétiens et non chrétiens, 1l nous décrit la terre et le peu- 
ple de Palestine, sa condition politique, religieuse et sociale. Il 
excelle à replacer le Sauveur dans son milieu historique qui pro- 
jette une si vive lumière sur maints faits et détails de son admi- 


rable vie. Le reste du premier volume est consacré à l’enfance 
et à la vie cachée de Jésus. ; 

Le deuxième volume qui s'ouvre par un chapitre préliminaire 
sur la chronologie et la durée du ministère de Jésus !, nous ra- 
conte l’activité du Sauveur depuis l'entrée en scène de Jean-Bap- 


1. La question chronologique consiste en un triple problème : 1) à quelle 
époque précise le ministère public a-t-il commencé ? 2) quelle a été sa du- 
rée ? 3) dans quel ordre les évènements qui le composent se sont-ils succédé ? 

L'auteur confesse tout de suite qu'il est impossible de donner sur aucun 
de ces points une réponse pleinement satisfaisante : il s'efforce du moins de 
s’appiocher de la vérité. Impossible d’abord de fixer le début de la vie pu- 
blique à la mort d'Auguste (76; de Rome), puisque, en retranchant de ce 
chiffre les trente années que Jésus avait alors, on obtient pour date de sa 
naissance 751 ou 752. Or Hérode est mort en 750. Il est donc préférable de 
faire commencer le ministère de Jésus en l’année où Tibère fut associé à 
l'empire (765). Cette manière de calculer la durée du règne des empereurs 
était usitée tout au moins dans les provinces de l'Orient. (p. 7). 

Le ministère de Jésus-Christ exige une durée de plus d’un an et il faut 
au moins admettre trois Pâques. M. Fillion est d’avis qu’au ch. 5 de Saint 
Jean il est question d’une autre Pâque, ce qui donne quatre fêtes pascales 
pour la vie publique du Sauveur et partant une durée de trois ans et quelques 
mois. Les Synoptiques eux-mêmes fournissent quelques indices en faveur 
d’un ministère de plusieurs années. Saint Luc en particulier signale de: dates 
synchroniques qui sont précieuses comme points de repère. Il est en effet 
« généralement fidèle à tenir la promesse qu'il a faite dès son prologue, de 
se conformer à la suite véritable des événements » (p. 12). 

La vie publique peut se partager en trois périodes qui correspondent à 
peu près aux trois années qui se sont écoulées entre la première et la quatriè- 
me Pâque.« A chacune de ces années on a donné un nom qui en résume assez 
bien le caractère général. Il y a l’année d’obscurité, l’année de la faveur 
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tiste jusqu'à la confession de Pierre et la transfiguration que l’au- 
teur appelle le faîte glorieux de la vie publique du Christ. Le 
troisième volume a pour objet la fin du ministère de Jésus, sa 
vie souffrante, puis sa vie glorieuse. 

Chaque tome se clôt par une série d’appendices destinés à 
compléter ce bel ouvrage. Il y en a en tout 68. M. Fillion y aborde 
les points les plus controversés, plusieurs questions importantes 
et y discute les théories négatives des critiques rationalistes. Il 
y défend entre autres choses l’authenticité et la crédibilité des 
Évangiles, l’historicité en particulier des récits de l'Enfance ; il 
y traite du royaume des cieux, de sa nature et de sa venue, de 
la signification du terme « Fils de l’homme » dans lequel il voit 
comme un titre messianique, du sermon sur la montagne, des 
paraboles, du discours eschatologique, enfin de la mort et de la 
résurrection de Jésus. 

L'auteur, comme on devait s’y attendre, se montre parfaite- 
ment au courant de toutes les questions critiques relatives aux 
Évangiles. On pourra sans doute lui reprocher d’avoir fait ici 
un exposé par trop sommaire, donné là une solution contestable 
ou des explications incomplètes. Il n'en reste pas moins vrai 
que l’œuvre est digne de tous nos éloges. Au reste il ne faut pas 
perdre de vue le dessein de l’auteur qui n’a pas écrit pour les 
spécialistes d’études bibliques, mais pour les fidèles désireux de 
mieux connaître la vie et l’œuvre de Christ et de rendre raison 
de leur foi devant tous. 


* 
* * 


M. J. LAGRANGE. o. p. La Vie de Jésus d'après Re:an. In-12 de 
145 p. Paris, Gabalda, 1923. 


Le KR. P. a voulu par cette publication mettre à la portée du 
grand public les belles pages qu'il avait écrites en la Revue bibli- 


publique et l’année de l'opposition. Cette dernière aboutira directement au 
Calvaire » (p. 14). 

A la première Pâque Jésus est à Jérusalem et il y inaugure son ministère 
messianique en expulsant les vendeurs du Temple et en opérant d'éclatants 
prodiges. 

L'emprisonnement de Jean-Baptiste « met fin à cette période de prépa- 
ration dont la Judée fut pour Jésus comme pour le Précurseur le théâtre 
principal ». (p. 14). En ce dernier point, l’auteur est en désaccord avec son 
confrère, M. Levesque, qu'il cite du reste à plusieurs reprises et qui en Jean 
5,1 ne voit pas une fête de Pâque mais la fête des Tabernacles. 
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que de 1918. Il y était invité par le centenaire de Renan que l’on 
a en certains milieux tenu à exalter malgré les méfaits dont il 
s’est rendu coupable envers la Religion, la Patrie et la Science. 

L'auteur étudie les dispositions et le caractère de Renan, son 
esprit critique et sa méthode historique, enfin sa conception de 
‘ la personne et de l’œuvre de Jésus. Après cette étude, on n’est 
certes plus enclin à vanter en Renan le savant ou le critique 
impartial, mais l’on se sent confirmé dans la foi à la divinité 
de Jésus que l’apostat croyait assez honorer en le proclamant 
le plus sage, le plus grand des hommes. 


M. J. LAGRANGE. Évangile selon SainflMarc. In-12 de XIV-17 
p. Paris, Gabalda, 1923. 


Ce petit volume que l’on pourra utilement comparer au Saint 
Marc de Rose, est destiné dans la pensée de l’auteur à fournir, 
«au grand public, dépourvus de tout appareil d’érudition les 
résultats d’une étude plus technique ». Il nous donne en effet 
la traduction française de la seconde édition du grand commen- 
taire publié par le R. P. sur le second évangile. 

En même temps que l'instruction, il procurera également, 


comme l’auteur le souhaite, l’édification du lecteur. 


* 
* * 


M. J. LAGRANGE. Évangile selon Saint Luc. In-8° de CLXVII- 
630 p. Paris, Gabalda, 1921. 


Ce nouveau volume de la collection d'Études bibliques fera 
bonne figure à côté du Commentaire du même auteur sur Saint 
Marc, auquel d’ailleurs on nous renvoie pour l'explication des 
passages parallèles. Ce recours sera fréquent, puisque les trois 
quarts de Marc se retrouvent dans le troisième évangile. Le KR. 
P. n’en étudiera pas avec moins de soin la pensée propre et les 
expressions de Luc. 

Le commentaire proprement dit compte plus de 620 pages 
et cependant l’auteur s'excuse encore de nous offrir un commen- 
taire « plus littéraire que théologique ». Tous ceux qu'intéres- 
sent les études scripturaires l’accepteront tel qu'il est avec un 
réel bonheur. D’aucuns pourtant regretteront que les explica- 
tions données généralement verset par verset, viennent trop 
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morceler le commentaire, et qu'ici et là la pensée de l’auteur ne 
soit pas rendue avec plus de précision et de netteté. 

La longue introduction s'ouvre par la question de l’Auteur. 
Nul doute que le ttoisième Évangile, ainsi que les Actes, est l’œu- 
vre de Luc, disciple de Paul et gentil, qu'Eusèbe le premier nous 
dit être d'Antioche. Nous savons qu'il était médecin. Plusieurs : 
modernes prétendent en trouver une preuve convaincante dans 
la manière et le langage de Luc. Tel est l’avis de Hobart, Har- 
nack, Zahn et Moffatt. Par contre, Cadbury déclare que les argu- 
ments allégués prouveraient tout aussi bien que Lucien avait 
fait sa médecine, ce qui pourtant n’est pas. Au jugement du P. 
Lagrange la méthode de Hobart est insuffisante, vu que d’au- 
tres écrivains ont employé les termes techniques ou spéciaux. 
Cependant la démonstration de Harnack « établit bien que l’au- 
teur du troisième Évangile et des Actes a écrit comme eût fait 
un homme au courant de la médecine et versé dans la littéra- 
ture ». (P. CXXVI Cf. p. XI). 

Avec Harnack pareillement, le R. P. (comme en général les 
catholiques) place la composition du troisième Évangile et des 
Actes avant 64: Saint Luc, bon écrivain, n’eût pas terminé son 
livre en laissant l: lecteur en suspens sur la destinée de Paul. 
Si donc il n’en dit rien, c’est qu’en achevant son œuvre, il ne 
savait pas encore ce qui allait advenir. Il a écrit à un moment 
où l’Apôtre avait quitté son domicile surveillé en attendant le 
jugement. Telle est l'opinion de Harnack. Le KR. P. objecte qu’en 
ce cas Luc eût pu et dû attendre avant de livrer son livre au 
public. Harnack a raison de voir dans le verbe éveuerver (Actes 
28, 30 ; à l’aoriste) un changement de situation. Mais ce change- 
ment était tout autre chose qu'un changement de domicile ou 
de prison : il ne peut être que l’acquittement de Paul ou plutôt 
une sorte de non-lieu. Si Luc ne l’a pas dit, c'est peut-être qu'il 
ne voulait pas attirer l’attention sur les nouvelles manifesta- 
tions de l’activité de son Maître (p. XXII). 

Le R. P. ne voit nullement la nécessité de supposer un second 
livre pour continuer les Actes ni les faits qui en eussent formé 
la matière. En tout cas, le ton des Actes est trop sympathique 
envers l’autorité romaine pour qu'ils aient été composés après 
Ja persécution de Néron. 

Il y a bien le témoignage d Irénée, d’après lequel Marc aurait 
publié son Évangile après la mort de Pierre. Le R. P. n’ignore 
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pas les essais d'explication donnés par Cornely et Dom Chap- 
man, mais il ne veut y voir que des tentatives de se débarrasser 
du témoignage de Saint Irénée. D'autre part, il ne se résigne pas 
à sacrifier entièrement, comme Gillion et Belser, le témoignage 
de ce Père dont il avait fait si grand cas dans son commentaire 
sur Saint Marc. Ne peut-on pas tout concilier ? Pierre est mort 
non en 67, mais en 64. Marc a fort bien pu attendre la mort 
de Pierre pour publier son Évangile, qu'il avait écrit ou commencé 
de rédiger auparavant. Luc en a donc pu avoir connaissance 
lorsqu'il retrouva Marc à Rome et en tirer parti pour écrire le 
sien et le terminer bien avant la libération de Paul. | 

Nous admirons les efforts du R. P., mais nous les croyons plu- 
tôt inutiles. Comment, au reste, accorder « cette combinaison » 
(pour employer le mot du KR. P.) avec la tradition qui fait écrire 
le troisième Évangile en Achaïe ou en Grèce ? tradition qu'il 
déclare ancienne et répandue et à laquelle il ne trouve rien à 
objecter. (p. XVIII). 

Luc destine son Évangile au monde gréco-romain. C’est pour 
tous les hommes que le Fils de Dieu s’est incarné et s’est livré 
à la mort. (Gal. 2, 20). Le troisième Évangile peut se résumer 
en ce mot : Jésus est le Sauveur des hommes, ce Sauveur si im- 
patiemment attendu de tous. Le salut est universel et le pardon 
est assuré aux pécheurs, quels qu'ils soient. Cet Évangile est 
l'évangile de la miséricorde mais aussi de la pénitence et du re- 
noncement ; l’'évangile de la prière et de la joie reconnaissante ; 
de la pureté et de la virginité, de la dignité de la femme, car on 
sait la part exceptionnelle qu'il fait aux femmes. C'est enfin 
l’'évangile des beaux cantiques, des scènes gracieuses et des belles 
paraboles. 

L'auteur aborde ensuite la question tant débattue des sources 
de Luc. Nous savons déjà que pour lui Luc dépend de notre 
Marc, bien que cette dépendance ne gène nullement sa liberté ; 
l'intérêt principal de son commentaire serait même de mettre 
en lumière l'accord de ces deux points (p. 1). 

L'argumentation du KR. P. repose sur trois ordres de faits : 
la suite des péricopes, les ressemblances de style et les doublets, 
en laissant de côté les parties spéciales à Luc. | 

Celui-ci est presque toujours d’accord avec Marc contre Mar- 
thieu ; il ménage l’ordre de Marc en ayant soin de condenser 
ses sections propres en dehors des sections marc.ennes. Il a sans 
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doute omis certaines péricopes, mais il aura eu ses raisons pour 
le faire ; il a de même corrigé et amélioré la langue du second 
évangile. | 

On objecte que de ci de là Luc se sépare de Marc soit pour 
l’ordre des faits soit au point de vue de la langue ; qu’en parti- 
culier Luc présente plus d'expressions aramaïsantes que Marc. 
C'est ainsi que «a éyévero se lit plus souvent dans Luc que 
dans Marc (4c fois dans Luc, 4 fois dans Marc) ; que Jérusalem 
figure 27 fois dans Luc, tandis que Marc emploie la forme 
grecque Hierosolyma qu'on rencontre seulement 4 fois dans 
Luc. 

Mais le P. Lagrange a réponse à tout. Luc savait écrire un 
grec irréprochable et pourtant 1l est celui des trois synoptiques 
qui a le plus de tournures hébraïsantes ou aramaïsantes. L’expli- 
cation de ce fait étrange se trouve dans l’imitation voulue du 
style des LXX, de la Bible grecque que méditait Saint Luc. 
« C’est artistique plutôt qu’artificiel. Luc a senti que c'était une 
convenance du sujet de ne pas traiter la tradition évangélique 
selon les procédés de la prose grecque élégante. C'eût été 
s'exposer à la défigurer ; c'eût été en tout cas lui imposer 
un vêtement qui n'était pas fait pour elle. Corriger Marc dans 
le sens du grec, et cependant s'inspirer de l’ancienne ma 
nière d'écrire l’histoire sacrée, ce n’était pas trahir l’évan- 
gile ». (p. CIIT). 

Il y a dépendance également entre Luc et Matthieu. Mais cette 
dépendance est subordonnée à la préférence donnée à la caté- 
chèse de Pierre représentée par Marc. Luc a pu « sans changer 
l’ordre des faits qu'il avait agréé, enrichir son œuvre en emprun- 
tant à la catéchèse de Matthieu quelques histoires et surtout 
les divins enseignements du Maître » (fragments de traduction 
ou recueils de catéchèse orale). Mais de cela le R. P. parlera plus 
au long dans son commentaire sur Saint Matthieu !. 

Pour les parties propres à Luc, impossible de discerner les 
sources écrites. Le plus grand nombre de ses informations lui 
sera venu par la tradition orale. | | 

Enfin les deux derniers chapitres de l'introduction sont con- 
sacrés à « Luc historien religieux » et à la Critique textuelle et 


1. Le Commentaire sur Saint Matthieu a depuis paru. Nous en réservons 
la recension à plus tard. 
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Ja Vulgate. Selon le R. P., Luc n'aurait pas eu grand souci de 
l’ordre chronologique il aurait attaché beaucoup plus d’impor- 
tance à l’enchaînement logique, au développement psychologi- 
que historique (Cf. p. XXXVII). Sans méconnaître cette der- 
nière préoccupation, nous estimons que Luc a, selon son inten- 
tion exprimée au prologue, conservé bien souvent l'ordre chro- 
nologique des faits, spécialement dans les neuf premiers chapi- 
tres. 


* 
*%* *% 


Nous aurions voulu intéresser le lecteur au riche commentaire 
du KR. P. Malheureusement l’espace ne nous permet pas de nous 
attarder. Une question qui préoccupe les interprètes, est assu- 
rément la nature des tentations du Christ. Celles-ci vinrent-elles 
par les sens extérieurs ou directement par l'imagination ? Pour 
Mgr Le Camus, tout s’est passé en imagination. Le P. Lagrange 
dit que c’est en une vision rapide que Satan a montré à Jésus 
tous les royaumes du monde, mais il « ne conçoit pas que Jésus 
se soit vu en imagination au sommet du Temple d’où le démon 
lui conseillait de se précipiter... Même s’il a apparu sous une 
forme sensible, le diable a pu conduire Jésus à Jérusalem par 
les voies ordinaires ». (p. 135). Au reste, le KR. P. a soin de faci- 
liter la besogne du diable ! Le faîte dont il est ici parlé, ne serait 
pas le sommet du Temple, mais un point du péribole, l’angle 
sud-est, où le portique bâti par Hérode dominait de très haut 
le fond de la vallée (p. 132). Aussi pas n'était besoin que le dé- 
mon transportât Jésus. Il suffit de dire avec Billuart que Jésus 
a de lui-même suivi Satan qui le conduisait. Et puis on peut 
même se demander si le diable s’est rendu visible (p. 131 et 135). 
Pour nous, nous hésitons à accepter toutes ces explications et 
nous ne voyons pas du tout qu'il y ait lieu de distinguer entre 
les tentations. Il n’y a qu’à choisir entre l'opinion de Mgr Le 
Camus et celle qui tient pour leur réalité extérieure. 

Le message de Jean-Baptiste au Sauveur (Luc 7, 19-23) a 
donné lieu à bien des discussions. Tertullien admettait que Jean 
avait douté de la messianité de Jésus. Le R. P. condamne cette 
interprétation comme aussi celle qui prète à Jean une ignorance 
absolue du rôle de Jésus. Mais « plus les miracles se multipliaient, 
plus l’âme ardente de Jean devait souffrir que Jésus, qui le pou- 
vait, ne se mît pas plus carrément à l’œuvre de nettoyage. Il 
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faut convenir que les termes mêmes de Jean n'imposent pas 
cette interprétation, mais Jésus y répond précisément comme 
s'ils avaient ce sens : « Agissant comme tu agis, es-tu bien celui 
qui vient ou faut-il que nous reportions nos espérances sur un 
autre ? » Sorte de mise en demeure assurément très hardie et 
qui suppose chez Jean une lumière incomplète, peut-être une 
faute psychologique, mais plutôt par une extrême tension de 
la volonté que par les hésitations du doute. (p. 214). Cette 
interprétation du R. P., que l’on rapprochera de celle de Le Ca- 
mus, ne manquera pas de paraître hardie elle aussi, mais on con- 
viendra qu'elle ne s'impose pas. 

Le KR. P. Lagrange continue à voir trois personnes distinctes 
dans la pécheresse du ch. 7, Marie-Madeleine et Marie de Bétha- 
nie. Nous n’objecterons rien contre cette distinction qui n’est 
pas chose nouvelle, mais nous ne croyons pas qu'il ait réussi 
à accorder avec la parabole proposée à Simon la réponse de Jésus 
touchant la pécheresse repentante : ses nombreux péchés lui 
sont remis parce qu'elle a aimé beaucoup (v. p. 231-232). 

Marthe s’empresse et s’agite pour recevoir dignement le Sau- 
veur et voudrait que sa sœur l’aidât. D’après le KR. P., Jésus lui 
ferait cette réponse : Tu t'inquiètes en vue de beaucoup de cho- 
ses, alors qu’il n’en faut que peu ou même une seule. L'auteur 
s'écarte donc de la leçon communément reçue qui ne souffre 
qu'une interprétation spirituelle : une seule chose est nécessaire, 
c'est d'écouter et de pratiquer la parole de Dieu. Le Maître se 
contente de reprocher aimablement à Marthe de se donner trop 
de peine tandis que peu de chose ou même une seule suffit pour 
le repas (p.319). 

Les disciples d'Emmaüs recurent-ils l’Eucharistie ? Saint Au- 
gustin l’affirme, tandis qu'aucun Père grec avant Théophylacte, 
ne l'enseigne. Aussi voit-on Knabenbauer, Schanz et Fillion pen- 
cher pour la négative. Le KR. P. n’ose conclure à la distribution 
de l’Eucharistie, parce qu'il serait étrange que Jésus ait renou- 
velé la Cène avec deux disciples qui n’avaient pas été présents 
à l'institution, tandis qu'il va prendre avec les Apôtres une nour- 
riture ordinaire (24, 43). « Il suffit de supposer que Jésus avait 
sa manière à lui de rompre le pain après l’avoir béni, manière 
que les siens connaissaient ». (p. 609). 
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E. LEVESQUE. Nos quatre Évangiles. Nouvelle édition, in-16 de 
382 p. Paris, Beauchesne, 1023. 


L'auteur ne croit pas au succès des théories les plus en faveur 
par lesquelles on tente d'expliquer la composition des Évan- 
giles. Il nous présente donc une solution personnelle à laquelle 
l'ont amené de longues années de professorat. Elle expliquerait 
d’une manière très satisfaisante le problème synoptique et johan- 
nique. | 

En cette nouvelle édition, l’auteur a ajouté un appendice dans 
lequel il répond aux objections formulées contre la première 
édition, ainsi que le plan d’une synopse évangélique justifiée 
par tout l'ouvrage. M. Levesque a récemment communiqué ses 
vues sur ce problème aux lecteurs de la Revue Apologétique (Cf. 
février et mars 1923). On a tort de placer le début du ministère 
du Christ et l’appel définitif de disciples après Jean 2, 13 — 4, 
43. On se heurte ainsi à de très graves difficultés. Tout se con- 
çoit beaucoup mieux, si, avant Marc 2, 1 et Luc, 5, 17, l’on place 
le premier voyage à Jérusalem que Jean raconte dans les cha- 
pitres susdits. C’est lors de ce voyage en effet que Jésus rencon- 
tre les premières oppositions des pharisiens, oppositions qui se 
manifestent également dans Marc 2, 1 et Luc 5, 17, tandis que 
auparavant tout était à l’étonnement et à l’admiration. 

De la sorte aussi on s'explique la présence assidue des disci- 
ples auprès de Jésus durant son long séjour à Jérusalem et en 
Judée. Cf. encore Jean 2, 13 — 4, 43. Les Synoptiques, bien 
qu’ils ne veuillent pas rompre leur récit du ministère galiléen 
de Jésus, ne laissent pas de faire une allusion indirecte à ce voya- 
ge du Sauveur en Judée. Nous lisons en effet dans Marc 2, 1 : 
« Après des jours, Il rentra à Capharnaüm ». Luc signale (loc. 
par.) pour la première fois la présence de scribes venus de Judée. 

Cette opinion rend plus intelligible le passage de la période 
d’étonnement et d’admiration à celle de l’opposition sourde ou 
de la critique plus ou moins franche qui prélude elle-même à 
l'hostilité manifeste. D'ailleurs Saint Luc place le retour de Jésus 
en Galilée avant l’emprisonnement de Jean-Baptiste. Saint Jean 
(2, 11-12) nous dit qu'après le miracle de Cana Jésus se rendit 
avec sa mère et ses disciples à Capharnaüm ; il ne mentionne 
pas, mais il suppose la visite à Nazareth racontée par Luc (4, 
16-22). Cir. Matth. 4, 13. D'autre part, Luc pour n’avoir pas à 
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revenir sur l’activité de Jésus à Nazareth, joint ici (4, 23...) un 
discours qui n'a pu être prononcé que plus tard. Marc signale 
une troisième visite qui se fit quelque temps après Îa résurrec- 
tion de la fille de Jaïre et qui fut comme la dernière tentative 
de Jésus près de ses compatriotes (Mc. 6, 1-6. cf, Matth. 13, 53- 
58), mais dont nous ne voyons aucune trace dans le troisième 
Évangile 1. 


* 
* * 


A. Loisy. Les Actes des Apôtres. Gr. in-8° de 963 p. Paris, Nourry, 
1920. 


M. GoGUEL. Introduction au N. T. tome III. Le livre des Actes. 
In-16 de 376 p. Paris, Leroux, 1922. 


Loisy examinant à la suite de Norden le prologue des Actes 
y trouve la conviction que ce prologue a été retouché et en vient 
même à conclure que notre livre des Actes est une édition rema- 
niée de l’œuvre authentique de Luc. Le rédacteur, si peu scru- 
puleux que Loisy le qualifie de « faussaire », appartenait au 2° 
siècle. Il écrivit pour le compte de l’église romaine, dans un but 
apologétique. Le christianisme était la seule forme autorisée du 
judaïsme et l’autorité romaine, st tolérante pour les premiers 
prédicateurs de l'Évangile, devrait donc au moins le tolérer ! 
Aussi le rédacteur garde-t-1l le silence sur la mort des Apôtres 
et la persécution de Néron : le livre se termine brusquement au 
moment où Paul est conduit captif à Rome. En fait, l'Apôtre 
serait mort en 60-62 avant Pierre. Jean aurait été exécuté vers 
44 en même temps que Jacques le majeur et par conséquent 
l’Assemblée de «Jérusalem (Act. 15) aurait eu lieu avant cette 
date. 

Les récits de la conversion de Paul ont été truqués, et ses dis- 
cours, fabriqués. Paul et Barnabé, hellénistes, n’avaient rien à 
faire avec Jérusalem, et le voyage des Actes II, 30 est une pure 


1. L'année 1921 a vu paraître la troisième édition de la Syrnopse de A. 
CAMERLYNCK (in-8° de LXXXVIII-206 p. Bruges). Selon cet auteur, Luc 
dépend de Marc lequel reflète la catéchèse de Pierre. Levesque soutient au 
contraite que Luc ne dépend nullement de notre Marc. Quant au traducteur 
grèc de Matthieu araméen, il a pu, selon Camerlynck, se servir des termes 
du second Évangile et même se permettre un certain travail d'adaptation, 
en ajoutant ou en abrégeant çà et là. Il restera toujours vrai que nous pos- 
sédons en substance l’œuvre de Saint Matthieu. 
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fiction. Quant au surnaturel, il est, cela va sans dire, non avenu. 

Si l’on voulait connaître les dernières positions de Loisy et 
constater la tendance de plus en plus bolchevisante de sa cri- 
tique, on n'aurait qu’à parcourir l'introduction de son ouvrage : 
Les Livres du N. T. traduits du grec en français (Paris, 1922). 
IL y est dit que « si l’on excepte les principales épîtres de Saint 
Paul, il n'est pas un écrit du N.T. dont l'attribution ne soit con- 
testable et la date indécise » (p. 7-8). Plusieurs des épîtres pau- 
liniennes et catholiques sont reportées tout à la fin du premier 
siècle ou au début du second. « La rédaction canonique du 3° 
Évangile et des Actes ne doit pas être antérieure à l’an 100, 
mais elle pourrait être notablement postérieure à cette date. 
Marc parait être un ancien évangile romain qui a été compilé 
vers l’an 75, il n'est pas autrement certain que Luc l’ait connu 
dans sa forme actuelle ; le rédacteur du premier évangile vers 
l'an 100-110 l’a connu ainsi. Mais des retouches ont pu être pra- 
tiquées dans tous ces écrits. Les retouches pratiquées vers 130- 
140 dans la rédaction finale des trois grandes pièces (dites de 
Jean), apocalypse, évangile, première épître, qui étaient d’au- 
teurs différents, tendaient à les faire passer pour l’œuvre d’un 
personnage unique, l’apôtre Jean, fils de Zébédée. Du reste, 
l'attribution du premier évangile à Matthieu n'est pas mieux 
fondée : celle du second évangile à Marc a toutes les chances 
d'être aussi gratuite ; celle du troisième évangile et des actes 
à Luc doit être plus qu'à moitié frauduleuse » (p. 17-18). Comme 
Harnack est bien plus près de la tradition ! 

— Avec M. GOGUEL, professeur à la Faculté de théologie pro- 
testante de Paris, on se trouve sur un terrain un peu moins bran- 
lant. L'auteur des Actes a utilisé le journal de voyage de Luc 
en le modifiant et en le combinant avec d’autres traditions d'iné- 
gale valeur. M. Goguel cherche à discerner les sources auxquelles 
aura puisé l’auteur, mais la première partie dépend plutôt de 
traditions orales. 

Le caractère surnaturel de certains récits suffit également à 
M. Goguel pour qu'il doute de leur historicité, par contre il n’ad- 
met pas la dépendance des Actes par rapport à FI. Josèphe. 

Le livre des Actes aura été rédigé entre 80 et 90 car l’auteur 
ne semble pas avoir utilisé les épîtres pauliniennes. A l'encon- 
tre du P. Lagrange, M. Goguel explique l'arrêt brusque du récit 
des Actes à l’emprisonnement de Paul par l'intention qu'avait 
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l’auteur d'écrire un troisième livre, intention qu'il lui fut impos- 
sible de réaliser. 
* 
* * 
J. DuPERRAY. Le Christ dans la vie chrétienne d'après Saint Paul, 


2e. édit. in-12 de XXI1-320 p. Lyon, Librairie du Sacré-Cœur, 
1922. 


Cette thèse de doctorat dont nous saluons la deuxième édi- 
tion est, comme le déclare l’auteur, une étude de spiritualité qui 
relève de la théologie biblique. Elle veut, en se basant sur le 
texte même de Saint Paul, nous offrir une synthèse de la doc- 
trine de l’Apôtre sur le Christ vivant dans le chrétien. Sujet 
important qui n’est en somme que le mystère de la grâce, de la 
vie surnaturelle en nous ; sujet assez difficile, puisqu'il fallait 
interroger tous les écrits de Paul, où les textes qui s’y rappor- 
tent abondent, mais ne sont pas souvent (tant s’en faut) d'une 
exégèse facile. L'auteur a su triompher des difficultés et nous 
donner une œuvre à la fois scientifique et édifiante qui sera ou 
plutôt a été bien accueillie de l’élite chrétienne avide de péné- 
trer les réalités de la vie intérieure. 

Le premier chapitre traite de l’incorporation au Christ, c'est- 
a-dire du fait et de la nature de notre union à Jésus-Christ, puis 
de ses conséquences pour nous. Au second chapitre, l’auteur 
nous décrit la vie dans le Christ, conférée par le rite d’incorpo- 
ration qui est le baptême et qui se développe en nous par l’imi- 
tation de Jésus et la sainte Eucharistie, dans la mort continuelle 
aux passions et dans la vie toute pour Dieu. Après avoir ainsi 
considéré la vie chrétienne à sa naissance et dans son exercice, 
il cherche à en montrer le progrès et la fin. C’est l’objet du troi- 
sième chapitre qui a pour titre : La glorification avec le Christ. 
Enfin un dernier chapitre est consacré à la vie du Christ en Saint 
Paul. 

À propos du texte de Saint Paul aux Romains 7, 2-4 : « De 
même vous êtes morts pour la Loi par le corps du Christ pour 
appartenir à un autre, à celui qui est ressuscité », nous ferons 
observer qu'il n’est pas certain que ces paroles de l’Apôtre visent 
encore l'appartenance de l’épouse au mari plutôt que la rela- 
tion de l’esclave avec son maître (p. 11). On pourrait citer en 
faveur de cette dernière interprétation Saint Thomas, Cornely, 
Lagrange. 
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A la note 3 de la page 25, l’auteur cite quelques lignes d’Abbot. 
Malheureusement, même en cette seconde édition, il y a confu- 
sion dans l'indication des épîtres de Paül aux Éphésiens et aux 
Colossiens, l’une étant nommée au lieu de l’autre et vice versà. 
Mais l'erreur n’est peut-être due qu'au typographe. 

L’appendice contient trois notes intéressantes sur l’analogie 
de la greffe en Saint Paul; sur le sens de I Cor. 2, 2 ; puis sur l’hu- 
milité d’après Saint Paul. Dans Rom. 6, 5, Paul a peut-être 
pensé à la greffe, maïs il ne l’a pas dit ; quant à Rom. 11, 17- 
24, il s’agit des Juifs sur lesquels les Gentils sont greffés. Encore 
Saint Paul use-t-il librement de la comparaison, faisant greffer 
un sauvageon sur un bon arbre, l'olivier sauvage des Gentils 
sur le tronc de l'olivier fertile du peuple juif. 


* 
* *% 


LEMONNYER. Oo. P. Saint Paul. In-16 de 224 p. Marseille. Notre- 
Dame du Roc, 1922. 


Nous avions déjà du KR. P. une traduction avec commentaire 
des épîtres de Saint Paul. Cette nouvelle publication a pour but 
de vulgariser davantage encore la connaissance des écrits du 
grand Apôtre, en les rendant accessibles au public non initié. 
La traduction que l’auteur s’est étudié à rendre aussi claire que 
possible, lui a permis de ne consacrer de notes qu’ aux passages 
les plus susceptibles d’être mal interprétés. 


F. PRAT. S. J. Saint Paul. In-12 de 212 p. Paris, Gabalda, 1922. 


I] n’était que juste de doter la collection « Les Saints » d'une 
vie de Saint Paul, le grand Apôtre et le sublime Docteur du Christ. 
Nul ne semblait mieux désigné pour réaliser cette œuvre que 
le R. P. Prat, si connu pour ses savants ouvrages sur Saint Paul. 

On doit admirer l’art avec lequel l’auteur a su condenser tant 
de choses en un si petit volume. La personne et l’œuvre de l’'Apô- 
tre y sont mises en pleine lumière et placées dans leur cadre his- 
torique et géographique. On éprouve un particulier plaisir à lire 
ces quelques pages où l’auteur nous dessine un si parfait et vivant 
portrait de Saint Paul, nature puissante faite de contrastes. 
Caractère impétueux, dominateur, énergique, ambitieux, pen- 
seur et dialecticien, philosophe replié en lui-même, mais aussi 
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cœur d’une tendresse exquise, d’une sensibilité presque féminine. 

Quand Paul étudiait à Jérusalem aux pieds de Gamaliel, peut- 
être comptait-1l parmi ses compagnons Barnabé et Silas et même 
Étienne : son animosité contre le saint diacre ne s’en explique- 
rait que mieux. 

C'est avec un intérêt croissant qu'on lit le récit des voyages 
et des missions apostoliques qui remplissent la vie du Docteur 
des nations jusqu’à ce qu'on le retrouve à Rome prisonnier pour 
la deuxième fois et appelé à couronner sa carrière par le mar- 
tyre. | 

. Quelques pages (126-136) sont spécialement réservées au « Doc- 
teur des nations » et à sa théologie qui est d’abord la doctrine 
de notre salut par le Christ et dans le Christ. Ce salut se réali- 
sera par l’imitation de Jésus dont il faut revêtir les sentiments 
et surtout reproduire le perpétuel exemple d’abnégation et de 
renoncement. . | 
" Ce livre parlera donc non seulement à l'intelligence mais en- 
core et davantage au cœur auquel il rendra plus chères et la 
personne du divin Maître et celle de son illustre Apôtre. 


* 
* * 


EF. PRAT. La Théologie de Saint Paul, 7° édition. Tome I , £T. 
in-8° de VII-607 p. Paris, Beauchesne, 1920. Tome II, VI- 
612 pages. Ibid. 1923. 


# 


Pour le tome premier, cette nouvelle édition ne contient pas 
de modifications substantielles. En maint endroit l’auteur a 
cherché à donner à sa pensée plus de précision et un dévelop-. 
pement plus logique. Si quelques additions ont été jugées néces- 
saires, bien des choses ont été avantageusement élaguées, de 
sorte que le nombre de pages est encore le même que dans les 
précédentes éditions. Bon nombre des notes détachées qui aupa- : 
ravant étaient réparties dans le corps de l'ouvrage se trouvent 
maintenant réunies à la fin du volume. D'autres, en particulier 
celles de caractère purement exégétique ont été fondues avec 
le texte ou disposées au bas des pages. Les travaux qui ont paru 
ces derniers temps sont surtout mis à profit dans la deuxième 
partie. 

L'auteur conserve les mêmes positions que dans les éditions 
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antérieures. L’obstacle mystérieux qui retarde l'apparition de 
l’antéchrist est encore Saint Michel et son armée céleste. 

L’offenseur dont Saint Paul parle en la seconde épître aux Co- 
rinthiens est l’incestueux blâmé et condamné dans la première. 
Mangenot, dans le dernier volume du Dictionnaire Vacant, in- 
cline plutôt à y voir un adversaire de Saint Paul, un judéochré- 
tien venu à Corinthe où il attaque l’Apôtre. 

L'auteur tient de même encore pour l'identification du chap. 
15 des Actes avec Gal. 2. Quant à préciser quels sont ces Gala- 
tes auxquels Paul écrit, il y renonce, cette question si vivement 
débattue n'ayant à ses yeux qu'une importance secondaire. 
« Grecs, Celtes ou aborigènes, peu nous importe ; il nous suffit 
de savoir qu'ils n'étaient pas Juifs de race » (p. 193). 

Rappelons que M. Levesque a publié sur ce sujet plusieurs 
articles dans la Revue Apologétique. I] y soutient que l'épître 
aux Galates a été adressée aux habitants du sud de la Galatie 
romaine évangélisés par Saint Paul en son premier voyage mis- 
sionnaire. Jamais d’ailleurs l’Apôtre n’a évangélisé la Galatie 
du Nord. L’épître a été composée avant la conférence de Jéru- 
salem, autrement Paul n'aurait pas manqué d'en appeler à la 
décision des Apôtres. Ainsi le voyage à Jérusalem mentionné 
dans l’épître est celui dont il est parlé au ch. 11, 30 des Actes 
et non pas le voyage du ch. 15, 4. On trouvera dans la même 
Revue des observations du R. P. Lagrange et la réponse qu'y 
fait M. Levesque 

La note sur le fameux texte christologique (Phil. 2, Gi a été 
sensiblement remaniée et allongée. Le dépouillement dont il 
s’agit, a été accompli par la volonté divine de l’Homme-Dieu 
et il a eu lieu au moment de l’Incarnation, car la « forme d'’es- 
clave » signifie la nature humaine. Que penser de l'incise : non 
rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo ? Les Pères ne s'en- 
tendent pas sur la signification précise du mot aprayuôs, les 
Grecs le prenant plutôt au sens passif de butin, possession 1llé- 
gitime, tandis que les Latins lui donnent généralement le sens 
actif de larcin, acquisition injuste, mais cela n’a pas grande im- 
portance, car « le fait pour le Verbe de penser que son égalité 
avec Dieu n’était pas un dprayuos, prouve invinciblement qu'il 


. Revue Apologétique 1920. tome XXIX, p. 385-402, 449-464, 528-537. 
Pot ratoe du P. Lagrange, voir 1920, tome XXX, p. 393-307 et PER 
la réponse de M. Levesque, v. 1921, p. 405-419. 
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était en possession légitime et incontestée de ce droit » (p. 537). 
L'exemple d'abnégation que Saint Paul propose aux Philippiens 
se vérifie déjà dans l’Incarnation, bien qu’il se continue dans 
la vie d'humiliation du Verbe incarné. Quant à la manière d’ex- 
pliquer le dépouillement, les Pères ne sont pas en parfait accord. 
Les uns l’entendent au sens absolu de l’abaissement, l’anéantis- 
sement qui résulte de l’union hypostatique ; d’autres préfèrant 
le sens relatif pensent que le Verbe a renoncé pour la nature hu- 
maine aux honneurs divins auxquels il avait droit !. 


* 
* * 


1. Selon le P. Prat, l’ép. aux Philippiens ainsi que les épîtres aux Éphé- 
siens, aux Colossiens et à Philémon ont été écrites de Rome. 

L’ép. aux Éphésiens est une lettre circulaire adressée à Éphèse et à d’au- 
tres églises de l’Asie proconsulaire. À ce propos signalons ici le livre du K. 
P. Vosté. O. P., Commentarius in Epistolam ad Ephesios, in-8° de 318 p. 
Paris, Gabalda, 1921. D’après cet auteur, notre épître ne serait pas une let- 
tre encyclique et ses destinaires ne seraient nullement les Éphésiens. Il adop- 
te résolument l'opinion de Harnack qui semble d’ailleurs avoir aussi les 
préférences de Knabenbauer. Saint Paul aurait adressé cette lettre aux 
fidèles de Laodicée et c’est d’elle qu'il est fait mention dans Col. 4, 16. On 
allègue l’omission des mots ir Epheso dans nos plusanciens manuscrits grecs 
et dans ceux qu’avaient en main Origène, Saint Basile, Saint Jérôme, et 
même, dit-on, Tertullien ; on met surtout en avant le témoignage de Mar- 
cion qui donne notre lettre comme l’épître de Paul aux Laodicéens. C'est 
peut-être faire trop honneur à cet hérétique qui n’admettait dans son canon 
que dix épîtres de Paul. A-t-il plus d’autorité que Tertullien qui proteste 
énergiquement contre lui, que Saint Irénée et le fragment de Muratori qui 
reconnaissent les Éphésiens dans les destinataires de notre épître ? Et puis, 
n'v a-t-il pas quelque témérité à ne tenir aucun compte des écrits de Saint 
I2nace d'Antioche ? Certains auteurs sont d'avis, qu’écrivant aux Éphé- 
siens, le saint évêque fait allusion à la lettre que Paul avait adressée à leur 
église. Et cependant, c’est au début du 2° siècle, affirme-t-on (p. 22-23), 
que les mots :n Laodicea auraient été supprimés pour faire place ensuite 
au nom d’Éphèse. Seul l’hérétique Marcion nous aurait conservé le titre 
primitif ! 

La raison de cette radiation se trouverait dans le blâme sévère que l’église 
de Laodicée se voit infliger dans Apoc., 3, 14-19. Mais si une pareille raison 
est valable, d'où vient que l’on a conservé par exemple la mention de Corin- 
the dans les deux épîtres aux Corinthiens où les reproches sévères ne man- 
quent pas. 

Quant au texte Col. 4, 16, nous y lisons non pas ad Laodiceam mais bien 
ex Laodicea et le R. P. sait fort bien que les exégètes ne sont point d'accord 
sur le sens à donner à cette dernière expression. Mais la mention de la lettre 
aux Colossiens et le parallélisme qu'il suppose, suffisent à le convaincre 
(p. 21 n). On peut donc encore discuter la question des destinataires de l’ép. 
aux Éphésiens. | 

Il est de même incertain que Saint Jérôme ait révisé tout le Nouveau 
Testament. En tout cas, contrairement au KR. P. Vosté, le R. P. Prat pense 
avec le R. P. Lagrange que la révision de l’ancienne version pour les épi- 
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A la différence du premier volume, le second a été l’objet d’une 
véritable refonte qui a permis à l’auteur d’y introduire des sup- 
pressions et des additions considérables avec des remaniements 
nombreux. Ont été supprimés quelques points d'importance 
secondaire, quelques passages polémiques et certaines hypothèses 
aujourd'hui passées de mode, comme les théories de Baur, Hols- 
ten et Ritschl. Mais ces retranchements ont été comblés par des 
articles d'un intérêt plus vivant, par exemple sur les rapports 
de Paul et de Jésus, sur les influences étrangères subies par l’Ap6- 
tre... L'auteur a même eu l’obligeance de dresser une table de con- 
cordänce pour faciliter les références aux éditions antérieures. 
On la trouvera à la fin du volume, ainsi que la bibliographie et 


tres pauliniennes doit être postérieure aux commentaires du saint docteur 
sur ces épîtres. Cf. Prat, II, p. 469. 

C'est en vain que nous avons cherché le commentaire de M. C. Toussaint 
sur notre épître, cité par le P. Vosté p. 80 (Toussaint 1910). M. Toussaint 
n'en a pas moins expliqué différentes épîtres de Saint Paul, et récemment 
en 1921, il publia L'Ébitre de Saint Paul aux Colossiens, in-8° de 230 pages, 
Paris, Nourry. Cette œuvre est écrite dans un tout autre esprit que les pré- 
cédentes. 

Il est vrai qu'il ne 5’y recommande plus de son titre de docteur en théo- 
logie, mais simplement de celui de docteur ès-lettres. Nous en reparlerons 
peut-être une autre fois. En attendant, voici ce qu’il écrit (p. 51-52) au sujet 
de notre épître. « L'Épître aux Colossiens dans son ensemble porte le carac- 
tère des Lettres de Paul : elle répond de plus à une situation concrète... L’au- 
tre (l’ép. aux Éph.) est décousue, prolixe, ne reflétant aucune circonstance 
précise. C’est souvent une paraphrase embarrassée d'un passage plus court 
et plus énergique de l’ép. aux Colossiens.… 

On ne voit pas Paul se livrant à un exercice si contraire à sa nature ori- 
ginale et si spontanée... On est plus porté à croire que l’Épître aux Éphé- 
siens émane d’un disciple de Paul, sans qu’on puisse dire lequel ni s’il était 
de son entourage (?). Cet auteur aura pris prétexte de la lettre aux Lao- 
dicéens pour énoncer ses propres idées et il se sera basé sur l’Épître aux Co- 
lossiens dans laquelle mention est faite d’un message de Paul à l'église de 
Laodicée. Peut-être le pieux faussaire aura-t-il voulu suppléer à la perte de 
cet écrit quand on commença la collection des Épîtres pauliniennes. Ainsi 
s’expliquerait que Marcion tient la présente Épître aux Éphésiens pour la 
lettre de Paul aux Laodicéens.. Comment le nom d’Éphèse fut-il substitué 
à celui de Laodicée ? On ne peut le dire. La véritable Épître de Paul aux 
Laodicéens périt-elle dans un des nombreux tremblements de terre qui affli- 
gèrent cette ville ? On ne sait. Mais la chose serait possible. Cette dispari- 
tion, en tout cas, aurait facilité, sinon inspiré, l’innocente fraude dont le seul 
but était d’édifier en prolongeant, comme l'écho, la voix d’un apôtre vé- 
néré ». | 

Sans aller aussi loin que M. Toussaint, dont nous sommes loin d'approuver 
tous les dires, ne pourrait-on pas demander à Harnack et au KR. P. Vosté, 
si Col. 4, 16 (et la perte de l’épître aux Laodicéens) n'aurait pas suggéré à 
Marcion l’idée que notre lettre aux Éphésiens était précisément cette épître 
de Paul aux fidèles de Laodicée ? 
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les tables générales communes à tout l'ouvrage. Enfin, pour 
complaire à certains lecteurs,-le R. P. a ajouté une table alpha- 
bétique qui ne doit pourtant pas faire double emploi avec le 
sommaire analytique. | 
L’antagonisme prétendu entre Jésus et Paul est encore un 
dogme dans certaines écoles rationalistes. Paul serait le créa- 
teur de la théologie, le fondateur de l’Église et l'adversaire ré- 
solu de tout ce qu'il y a de vivant dans la religion individuelle 
qu'aurait prêchée Jésus. Aussi Paul s'est-il attiré la haine de 
Nietzche, Beotticher (— Paul de Lagarde) et de Loisy qui letrai- 
tent de fanatique, d’halluciné. Un mouvement s’est dessiné en 
Allemagne et en Angleterre que Renan aurait annoncé dès 1869 : 
« Après avoir été depuis trois-cents ans le Docteur chrétien par 
excellence, Paul voit de nos jours finir son règne ; Jésus au con- 
traire est plus vivant que jamais ». (Saint Paul p. 569). 
Certains critiques ont tenté de supprimer le problème en reti- 
rant à Paul la paternité de toutes ses épitres ou en contestant 
l'existence même de Jésus. Mais leurs paradoxes n’ont guère 
impressionné le monde critique. Cependant Paul ne semble-t-il 
pas se désintéresser du Christ terrestre pour ne présenter aux 
fidèles que le Christ ressuscité et glorieux ? N'a-t-il pas écrit 
aux Corinthiens : « Même si nous avons connu le Christ selon 
la chair, maintenant nous ne le connaissons plus de la sorte ? » 
(2. Cor. 5, 16). Tout d’abord, Saint Paul, par ces paroles, veut 
simplement dire que depuis sa conversion il a sur toutes choses 
des idées plus hautes, plus surnaturelles. Telle est du moins l’in- 
terprétation que donnent de graves auteurs. Puis le reproche 
que l’on fait à Paul, s’il était fondé, pourrait aussi bien, sinon 
avec plus de raison, s'adresser à tous les autres écrivains du N. 
T., en dehors des Évangélistes. Ces auteurs en effet ont relati- 
vement moins d’allusions à la vie historique de Jésus que les 
lettres de Paul. Il suffit d'examiner à ce point de vue les épîtres 
de Saint Jean et les Actes qui sont.pourtant l’œuvre d'Évangé- 
listes. La différence capitale entre tous ces écrivains et les Sy- 
noptiques dans la manière de présenter la personne et l’œuvre 
de Jésus résulte du fait même de la résurrection du Christ et 
de la fondation de l’Église. Après la résurrection, le titre de Fils 
de l’homme n’a plus de raison d’être, Jésus s’est splendidement 
révélé Christ, Seigneur et Fils de Dieu. Le miracle de la résur- 
rection éclipse tous les autres, il n’est plus besoin pour ainsi dire 
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d'autre signe. On présentera surtout aux néophytes Jésus dans 
la gloire du ciel, chef invisible de l’Égl'se. De même la prédica- 
tion du royaume de Dieu a peu à peu fait place à la doctrine 
de l’Église qui en est la réalisation concrète. 

Ni le judaïsme rabbinique n1 le judaïsme apocalyptique ne peu- 
vent expliquer la pensée paulinienne. D'autre part, Paul ne s’est 
pas mis à l’école des païens, il n’a pas subi l'influence de la culture 
grecque. On a comparé sa doctrine avec le stoïcisme. Mais les 
doctrines diffèrent plus encore que le langage. « De toutes les 
formes de la philosophie antique, il n’en est pas de plus opposées 
à notre religion que le stoïcisme et le pyrrhonisme, parce que 
l’un nie la raison et l’autre la divinise » (p. 46). Paul peut bien 
dépendre des stoïciens dans la forme de la prédication ; rien d’é- 
tonnant à cela. Déjà Saint Augustin l’avait remarqué, il y a 
chez Paul plus d'artifices oratoires empruntés à la rhétorique 
du temps qu'on ne serait d’abord enclin à le supposer. 

Actuellement on affirme plus volontiers la dépendance de 
l'Apôtre à l’égard du syncrétisme oriental. Mais si Paul avait 
en aversion le paganisme en général, les mystères païens ne pou- 
vaient que lui inspirer de l’horreur. Pour lui, il ne saurait y avoir 
rien de commun entre le Christ et Bélial! Le mystère, selon Paul, 
ne consiste pas en des rites sacrés exercés à l’ombre du sanctuaire 
pour les seuls initiés ; il est le secret de Dieu relatif au plan 
rédempteur, secret qui n’en est plus un depuis le Christ, car 
l’Apôtre a reçu mission de le publier, de l’annoncer à tous les 
hommes qui doivent tous en bénéficier. Tous les chrétiens ne 
sont pas encore parvenus à l’âge d’adulte ni susceptibles de rece- 
voir une doctrine solide, mais tous du moins y sont appelés et 
ont le devoir d’y tendre. « Ni Saint Paul ni l’Église primitive 
ne connurent jamais l’enseignement ésotérique ». (p. 51). 

Cependant rien n’empêchait l’Apôtre d'employer la langue 
des mystères, comme il emploie celle du stade et du théâtre, 
supposé surtout que cette terminologie eût déjà cours dans le 
langage usuel. Philon et Clément d'Alexandrie dont nous savons 
le mépris pour les cultes à mystères, n’ont pas refusé d’en em- 
prunter la langue. Clément voit dans le parfait chrétien le véri- 
table myste parvenu au terme de l'initiation. Mais, de grâce, 
qu’on ne prenne pas une analogie pour une imitation et qu'on 
évite les anachronismes choquants et ridicules. L'auteur revient 
et s'étend longuement sur ce sujet dans la première des notes 
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détachées (p. 469-473). Il y montre fort bien les vices de méthode 
des systèmes prônés par Reïtzenstein, Loisy ! et d’autres, et 
signale les nombreuses protestations qu'ont soulevées leurs para- 
doxes. 

La sainteté n’est pas le privilège d’une élite, elle est l’apa- 
nage de tous les chrétiens dignes de ce nom. Dans Saint Paul, 
saints est mis pour chrétiens au moins trente fois. Dans l’ordre 
actuel, la justification et la sanctification sont inséparables.Le 
baptême produit d'un seul coup la purification, la justification 
et la sanctification. La gradation, que quelques exégètes trop 
subtils prétendent établir entre ces trois effets de la grâce sacra- 
mentelle, n'existe pas, dit le P. Prat. 

Le baptême nous incorpore à Jésus. Saint Paul compare le 
corps mystique du Christ au corps humain avec ses différents 
membres et organes. Cette diversité est une condition essentielle 
de vie. Chez les membres du corps mystique, elle ne provient 
ni de leur qualité de chrétiens ni moins encore de leur qualité 
d'hommes ; Paul la fait dériver des dons gratuits de l'Esprit 
saint, des charismes qu'il accorde pour le bien commun de 
l'Église, pour l'accroissement du corps mystique dont il est 
l'âme. 

La théorie de Petau sur le mode dont l’Esprit-Saint est pré- 
sent dans l’âme chrétienne n’agrée pas au KR. P. Prat ; d’autre 
part, il ne croit plus que l'explication ordinaire, qui ne voit dans 
l'habitation des Personnes divines en nous que des différences 
d’appropriation, cadre suffisamment avec le langage des Pères 
et des écrivains sacrés. En effet, « pour eux, l’union déifique se 
fait premièrement avec les Personnes et par les Personnes avec 
la Nature. Et la grâce sanctifiante est le résultat, non la condi- 
tion, de la présence des hôtes divins. Quand Dieu veut sanc- 
tifier les âmes, il envoie son Fils bien-aimé, médiateur univer- 
sel de la grâce ; et le Fils à son tour, conjointement avec son 
Père, envoie l'Esprit de sainteté. L'action sanctificatrice a donc 
_ lieu suivant l’ordre des processions éternelles et il en est de même 
de la présence des trois Personnes dans l’âme sanctifiée. Seu- 
lement en ce dernier cas l’ordre est renversé ; le Saint-Esprit, 
donné à l’âme et se donnant lui-même, entre le premier en con- 
tact avec elle. Priorité de raison et non de temps, cela va sans 


1. À. Loisy. Les mystères païens et le mystère chrétien. In-89 de 368 p. Pa- 
ris, Ncourry, 1919. 
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dire ; mais priorité fondée sur quelque chose de réel, car la mis- 
sion des Personnes n’équivaut pas à l’appropriation des attri- 
buts » (p. 351-352). 

— Nous laisserons le lecteur sur cette explication, qu'il trou- 
vera sans doute nouvelle et séduisante, et qui lui montrera une 


fois de plus tout l'intérêt que présente le bel et savant ouvrage 
du KR. P. Prat. | 


* 
* *X 


LEO JOSEPH OHLEYER, O.F.M. The Pauline formula « InduereChris- 
tum » with special reference to the works of S. J. Chrysostom. 
In-8° de 110 pages. Washington, The Catholic University, 
1921. | 


En cette thèse présentée à l’Université de Washington pour 
le doctorat en théologie, l’auteur étudie une des formules pau- 
liniennes les plus importantes et les plus compréhensives dans 
leur concision. Un premier chapitre est consacré à l’histoire de 
l'interprétation de notre formule au Moyen-Age et dans les temps 
modernes. L'auteur constate la plus grande variété et, dit-il, 
une étonnante confusion. Les uns la rapprochent de l'expression 
« revêtir un vêtement », mais diffèrent dans l'application ; d’au- 
tres s'efforcent d’en établir l’origine philologique, et recourent 
soit à l’hébreu soit au grec ; d’autres préfèrent en chercher l’ex- 
plication dans les usages chrétiens (vêtements ou eau du Bap- 
tème), ou juifs (inauguration du Grand Prêtre...),ou même païens 
(la toge virile, le manteau des sophistes, l'investiture des initiés 
dans les religions à mystères). 

Le KR. P. croit ne pouvoir trouver un meilleur guide que Saint 
Chrysostome. Aussi s’attarde-t-1l à l’exposé de l'interprétation 
du saint docteur. La formule « induere Christum » qui se ren- 
contre dans Gal. 3, 27 et Rom. 13, 14, trouve sa première réa- 
lisation au baptême et contient un profond mystère. Revêtir 
le Christ signifie, selon Saint Chrysostome, se livrer au pouvoir 
du Christ pour devenir sa propriété, sa possession, en conséquence 
de quoi le Christ s’unit le chrétien d’une façon intime en habi- 
tant en lui, et le conforme à soi en le rendant fils de Dieu. Ainsi 
tous les chrétiens deviennent tellement la possession du Christ 
qu'ils sont faits un avec Lui. 

Beaucoup veulent bien voir dans notre formule l’imitation 


La France Franciscaine, t. VII. 16 : 
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des dispositions intérieures et même l’union, mais non l’idée de 
possession que l’auteur déclare fondamentale. C’est à justifier 
cette interprétation que tend l'enquête historico-littéraire qui 
remplit tout le chapitre III. Le KR. P. interroge les auteurs pro- 
fanes depuis Homère jusqu’à Philon et Josèphe, puis les Sep- 
tante, le N. T. et les écrivains ecclésiastiques. Il conclut que si 
le verbe évdver, à l'actif, signifie prendre possession ou contrôle 
de..., à la voix moyenne il signifie se livrer au pouvoir de ce qu'on 
revêt. Ainsi les expressions pauliniennes : « revêtir (au moyen) 
les armes de lumière, les vertus, l’homme nouveau... » indiquent 
que ce sont les armes, les vertus, l’homme nouveau...'qui doi- 
vent prendre possession du chrétien et le transformer. De même 
et à plus forte raison : 2nduimini Christum exprimera l’idée que 
le Christ prend possession de l’âme, se l’unit et la rend semblable 
à lui-même. 

La chose ne nous semble pas aussi évidente qu’à l’auteur. Ilse 
pourrait très bien que le sens qu'il estime fondamental ne soit 
que dérivé, et que l'application qu'il en fait aux textes pauli- 
niens, loin de s'imposer, ne soit pas suffisamment justifiée. Il 
est, en tout cas, étonnant (quoiqu'en pense le R. P.) que Saint 
Chrysostome ne donne pas expressément cette signification à la 
formule de Paul (V. p. 45). 


ROMUALD ALPHONSE MOLLAUN. O. F. M. Saint Paul’s concept 
of I\aoripior according to ROM. 3, 25. In-8° de 107 p. Washing- 
ton, The Catholic University, 1923. 


L'objet de cette thèse de doctorat est assurément d’une grande 
importance. Le texte de Saint Paul aux Rom. 3, 25, est des plus 
difficiles et fait le désespoir des interprètes. Aussi faut-il félici- 
ter le R. P. d’avoir osé affronter un tel sujet. 

La monographie comprend deux parties : la partie historique 
où l’auteur fait l'histoire de l'interprétation du mot ‘\aoTipuor 
et la partie exégétique. Dans le dernier chapitre, l’auteur con- 
dense les résultats de ses recherches et donne ses conclusions 
touchant le texte de Paul. 

La majorité des Pères et des interprètes rapprochent le texte 
en question du propitiatoire qui était sur l’arche d'alliance et 
que Paul considérerait comme le type du Christ. Le mot 1Aao- 
Tiptov, qui dans le N. T. ne se lit qu'ici et dans Hebr. 0, 5, est 
non un adjectif, mais un nom. Un certain nombre d’exégètes 
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modernes sont d'accord avec les Pères pour lui donner un sens 
local et y voir le lieu de l’expiation ou de la propitiation ou de 
la manifestation de Dieu. Cette notion fondamentale de lieu 
aurait son origine dans les Septante. A l'encontre de Deissmann, 
le R. P. soutient que ce mot avait une signification définie, celle 
de lieu sacré où l’expiation et la propitiation sont réalisées au 
moyen d’un sacrifice. Quant au verbe ‘\aokea Ou, il apparaît, 
dans la littérature profane et biblique, avec la notion complexe 
d'exprer, rendre propice et réconcilier, et l’on constate que ces 
actes sont réalisés par le sacrifice ou l’oblation. Contre Deiss- 
mann encore, le R. P. affirme que ce verbe a pour objet non seu- 
lement le péché, mais aussi Dieu. La pensée de Paul aux Rom. 
3, 25 serait donc celle-ci : Par la foi nous avons la garantie 
que Jésus-Christ a été établi par son Père pour manifester sa 
divinité et pour devenir le lieu où, par son sang, le péché a été 
réellement expié et la justice de Dieu apaisée, et où par consé- 
quent Dieu a été réconcilié avec l’homme pécheur. 

Il nous semble que c'est vouloir à tout prix mettre beaucoup 
de choses en un mot. Faut-il tant insister sur le sens local et ne 
serait-il pas mieux d'y voir avec le P. Prat (cité p. 22) le moyen 
d’expiation ou de propitiation ? Au reste, l’auteur n’a guère 
prêté attention aux ouvrages français. 


BERNARD HENRY CUNEO.O.F.M. The Lord’'s command to baptise, 
with special reference to the works of Eusebius of Cesarea. In-80 
de 110 p. Washington, The Catholic University, 1923. 


Cette dissertation, qui comme les deux monographies précé- 
dentes est une thèse de doctorat en théologie, a pour objet le 
texte de Saint Matthieu 28, 19. 

L'ordre que Jésus donne à ses Apôtres de baptiser au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit semble contredire les textes 
des Actes et de Saint Paul où le baptême est dit conféré au nom 
de Jésus-Christ. Les Pères et les scholastiques, conscients de 
cette difficulté, n’ont jamais songé à mettre en doute l’authen- 
ticité ou l’historicité du texte de Saint Matthieu, mais se sont 
efforcés de trouver la solution de cette antinomie. Il serait trop 
long de rapporter ici toutes les explications qu'ils ont propo- 
sées. | 

Quelques-uns ont pensé que le baptême conféré au nom d’une 
seule Personne divine était valide ; d’autres, que bien que la 
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formule trinitaire soit de règle, les Apôtres par un privilège per- 
sonnel, ont pu simplement baptiser au nom du Christ. D’autres 
scholastiques, ainsi que la plupart des auteurs catholiques mo- 
dernes, soutiennent que les Apôtres se servaient de la formule 
trinitaire : le baptême « au nom de Jésus » était ainsi désigné 
pour le distinguer de celui du Précurseur ; ou parce qu’il était 
conféré après une profession de foi en Jésus, ou par les mérites 
du Christ, ou par son autorité,ou pour plusieurs de ces raisons à 
la fois. 

Tel n’est pas l'avis des critiques radicaux de notre temps. 
Pour eux, en général, le texte de Matth. 28, 19 n’est pas authen- 
tique. L'auteur, dans la deuxième partie de sa monographie, 
examine les difficultés objectées par le groupe positif de l’école 
radicale! telle (dit-il) qu’elle est représentée par Conybeare. Com- 


__ me ce critique, il étudie quasi exclusivement les écrits d'Eusèbe 


de Césarée. 

La presque totalité des manuscrits et des versions anciennes 
sont en faveur de l’authenticité du texte reçu dans Matth. 28, 
19. Comment se fait-il donc que sur 29 fois qu’'Eusèbe se réfère 
à ce passage, cinq fois seulement il donne le texte complet avec 
la formule trinitaire, tandis que 17 fois il se contente de dire : 
«Allez, enseignez toutes les nations» et que 7 fois il ajoute à cette 
dernière phrase les mots : « en mon nom » ? Conybeare prétend 
que jamais Eusèbe ne donne la formule trinitaire ; que les livres 
où elle se trouve ne sont pas de lui ou sont interpolés. Le KR. P. 
montre qu'il n’en est rien et apporte les raisons qui ont pu ame- 
ner Eusèbe à citer dans ces cas plutôt que dans les autres le 
texte complet de Matthieu. Quant à l'addition : « en mon nom», 
elle est le fait d'Eusèbe lui-même, qui l’aura prise de Luc 24, 
47, en la modifiant suivant le contexte. | 

Si Eusèbe a cité cinq fois le texte complet de Matthieu, c’est 
qu'il l’a reçu tel quel des évêques ses prédécesseurs ; qu’on le 
lui a enseigné ainsi avant son baptême, et qu'il l’a lu dans le texte 
du N. T. qu'il avait sous la main. Sa Lettre à Césarée en rend 
témoignage. | 

*"+, | 
E. B. ALLO. o. P. L'Apocalypse. gr. in-8° de CCLXVIII-375 p. 
Paris, Gabalda, 1921. 


L'ouvrage dont le R. P. Allo a enrichi le collection des Études 
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bibliques est le fruit d’un long et patient labeur. Il était en quel- 
que sorte annoncé par les articles suggestifs que le R. P. avait 
publiés dans la Revue biblique. C'est vraiment une œuvre de 
première valeur qui marquera dans l’exégèse du N. T. Les tra- 
vaux sur l’Apocalypse ne manquaient certes pas, vu que c’est 
le livre sacré qui a été le plus commenté ; mais trop souvent les 
explications fantaisistes tenaient lieu d’exégèse critique et scien- 
tifique. Aussi faut-1l féliciter le R. P. de ce commentaire si re- 
marquable de science et de clarté, qui facilitera l'intelligence de 
ce livre resté pour beaucoup comme un livre scellé, plein de mys- 
tères et d’énigmes indéchiffrables. | 

L'ouvrage comprend deux parties : l’Introduction qui n'a 
pas moins de 268 pages et le Commentaire. Celui-ci est divisé 
en sections précédées chacune d’une assez courte introduction 
qui nous renseigne sur le problème littéraire et l’idée générale 
du morceau. Les explications sont distribuées en trois séries de 
notes ou appareils (A,B,C). Le premier nous donne les observa- 
tions de critique textuelle et de philologie ; le second, les paral- 
lèles, et le troisième, l'interprétation proprement dite. Les trente- 
neuf excursus dispersés à travers le livre contiennent d’utiles 
explications exégétiques et littéraires qui ne pouvaient, vu leur 
développement, trouver place dans la troisième série de notes. 

Une telle méthode ne va pas sans inconvénients. Les intro- 
ductions spéciales à chacune des sections viennent bien souvent 
nous redire les diverses opinions touchant leur origine littéraire 
ou leur rédaction. N'était-il pas possible de réduire cét exposé 
monotone en le réservant à de plus larges sections du livre ? 
En outre, la distinction n’est pas toujours nette entre les diverses 
séries de notes : 1l arrive qu'elles empiètent les unes sur les autres 
ou donnent lieu à des répétitions. L'emploi des excursus a con- 
damné l’auteur à d’autres redites que du reste nous lui pardon- 
nerons volontiers. Enfin 1l eût été fort utile d'indiquer, au haut 
de chaque page du texte ou de la version, le chapitre et les ver- 
sets qui y sont expliqués : le lecteur s’y fut ainsi retrouvé plus 
facilement. 

Dans le premier chapitre de l’Introduction, l’auteur décrit le 
milieu historique, et s'attache à mettre en lumière le but et les 
destinataires de l’Apocalypse. 

Vu l’unité du livre que l’auteur démontrera dans la suite, l’A- 
pocalypse a d’abord été écrite pour les sept églises auxquelles 
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sont adressées les sept lettres du début. Celles-ci contiennent 
en effet des avis et des détails qui répondent, comme autant d’al- 
lusions, à la situation sociale ou politique, aux mœurs et coutu- 
mes, à la topographie même, de chacune des cités en question. 
Cependant l'écrivain inspiré a certainement visé plus loin : il 
entend instruire les fidèles, non seulement de l’Asie proconsu- 
laire, mais de l’Église entière. Le chiffre sept, qui revient si fré- 
quemment dans les visions du Prophète, n’a-t-il pas une signi- 
fication symbolique de plénitude ou d’universalité ? 

Les fidèles du premier siècle attendaient impatiemment la 
fin du monde, la Parousie, qu'ils croyaient toute proche. Depuis 
l’Ascension de Jésus bien des événements s'étaient déroulés 
dans lesquels ils pouvaient voir les signes précurseurs de l’avè- 
nement glorieux du Christ. L'Évangile était annoncé au loin ; 
Jérusalem et le Temple étaient détruits. Et cependant le Christ 
n'apparaissait pas ! La désillusion devait amener le décourage- 
ment, d'autant plus que les dangers intérieurs et extérieurs ne 
manquaient pas. La persécution de Néron qui avait ravi à la 
terre Saint Pierre et Saint Paul annonçait des tempêtes plus 
. terribles pour l'Église. Le polythéisme régnant, et en particulier 
le culte des Empereurs qui s’implantait et s’étendait de plus 
en plus surtout en Asie Mineure, n'allait pas tarder à susciter 
une hostilité ouverte et cruelle contre le Christ et ses adorateurs. 

À la crainte de la persécution, ajoutez l’afflux et la coexis- 
tence des nouvelles religions, l'attrait de leurs fêtes pompeuses 
et sensuelles, les nécessités mêmes de la vie sociale et familiale, 
toutes choses qui menaçaient d'exercer une funeste RENE 
sur la conduite et sur les idées des fidèles. | 

Ce fut au milieu de ces troubles circonstances que l’Apoca- 
lypse parut, non comme un oracle sombre et sinistre, mais comme 
un message d'espérance, de courage et de joie. Les dangers sont 
nombreux, la lutte est inévitable, le démon redoublera d'efforts, 
mais les disciples de l’Agneau doivent avoir pleine confiance. 
Le triomphe du Christ est certain. 

Dans les chapitres suivants, l’auteur étudie la forme apoca- 
lyptique du livre (c IV), l’origine des matériaux symbo- 
liques qu'a pu emprunter Saint Jean (c. V), les rapports mutuels 
des symboles dans l’Apocalypse Johannique (c. VI), les procé- 
dés de composition littéraire et le plan (c. VII et VIII), puis la 
langue (c. X) de l’Apocalypse. 
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Après ces études préliminaires, le R. P. est en droit de con- 
clure à l’unité de l’Apocalypse qu'il défend contre les théories 
” tendancieuses des critiques. (c. XI). Ce n’est pas à dire qu’il 
faille rejeter l'hypothèse des sources (c: XII). Le P. Allo en ad- 
met sous réserves la possibilité théorique, mais il estime « qu'il 
est impossible de démontrer apodictiquement aucun de ces em- 
prunts » (p. CLXIX). Tandis que le P. Calmes (1905) voit, en 
particulier dans les ch.6-18. une combinaison de documents d’ori- 
gine diverse opérée par Saint Jean, le P. Allo ne se pose la ques- 
tion que pour 14, 14-20, ou la scène de la « moisson » et de la 
« vendange », au coloris et à la structure tout à fait hébraïques. 
Aussi conclut-il : « Au total, nous nous jugeons en droit d’affr- 
mer qu'il n'y a pas dans tout le livre une péricope entière, sauf 
peut-être celle-là, qui ait le caractère d’un bien emprunté, d’une 
adaptation de document antérieur » (p. CLXX). 

Les ressemblances avec les apocalypses antérieures sont légè- 
res. Message divin, c'est plutôt de l'Ancien Testament et surtout 
des livres prophétiques que Jean s'inspire. D'ailleurs ce qu'il 
emprunte, il le transforme et le fait sien. 

Les derniers chapitres de l’Introduction sont consacrés à l’iden- 
tification de l’auteur de l’Apocalypse et à la date de composi- 
tion. L'auteur est bien Jean, fils de Zébédée et Apôtre. Pour 
le P. Allo, d’ailleurs, Jean le presbytre n’a existé que dans l’ima 
gination de Denys d'Alexandrie et d'Eusèbe. Cependant le KR. 


P. ne peut méconnaître la grande différence qui existe entre la. 


langue du IVe vangile et celle de l’Apocalypse. Celle-ci est 
de beaucoup inférieure à celle-là. « Ni le vocabulaire ni la gram- 
maire n'autoriseraient à eux seuls à proclamer l'unité d'auteur » 
(p. CLXXXIX). Cette difficulté serait d'autant plus grave, que 
dans l'opinion du P. Allo, une dizaine d'années au plus sépare 
la composition des deux écrits, l’Apocalypse étant rédigée la 
première et sous Domitien. 

Le R. P. propose deux solutions : 1) Vivant à Éphèse, Jean 
aurait trouvé pour la rédaction du quatrième évangile le secré- 
taire qui lui manquait à Patmos ; 2) Saint Jean était capable 
d'écrire en assez bon grec, maïs il lui fallait pour cela de la ré- 
flexion et des loisirs. Il les trouva à Éphèse pour composer son 
Évangile, mais ne les avait pas à Patmos où, condamné à de pé- 
nibles travaux, à la misère et à la souffrance, il dut se contenter 
d’un travail hâtif à peine relu, imparfait pour la composition 
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comme pour la langue (Cf. p. CCXI). Le R. P. qui en cet ouvrage 
inclinait pour cette deuxième solution, a depuis changé d’avis 
et préféré l'hypothèse des différents secrétaires. Cf. Revue bibli- 
que, octobre 1923, p. 626. Il évite ainsi la contradiction avec 
ce qu'il écrit à la p. CLXVI de son Commentaire sur le travail 
immense de réflexion et l’admirable unité de l’Apocalypse. Au 
reste, l'enthousiasme du P. Allo pour l’œuvre qu'il étudiait et 
en particulier pour l’art consommé qu'il y avait découvert ou 
introduit, l’aura insensiblement poussé au paradoxe ! Écoutons- 
le : « L'unité vaut celle d’une tragédie grecque. Tout ce qui chan- 
ge et se développe suit les courbes d’un rythme très savant, très 
raffiné, s'il est bien celui qu'on a cru y découvrir : ces trois mo- 
ments, ces septénaires, cet épanouissement de l'idée à des ins- 
tants périodiques en double fleur d’antithèse, tout cela révèle 
un travail artistique fort conscient, bien qu’encore imparfait ». 
(p. CLXVL). Nous trouvons indiqué en ces lignes quelques-uns 
des procédés littéraires qui selon le P. Allo font de l’Apocalypse 
une œuvre harmonieuse d’une magnifique venue. Il signale en 
outre l'emploi des nombres consacrés et symboliques, la loi des 
emboîtements que d’autres préfèreront appeler de l’anticipation, 
la « loi des ondulations » ou du développement en ondes concen- 
triques, la loi des deux phases. 


* 
* * 


L'observation de ces procédés ne montre pas seulement l’ho- 
mogénéité et l’unité du livre, mais en révèle déjà le sens général 
et en facilite grandement l'interprétation. 

Pour le KR. P., l'Apocalypse est essentiellement eschatologique, 
à condition qu'on l’entende d'une eschatologie au sens large. 
Les « derniers temps » s'étendent depuis l’Ascension jusqu’à la 
fin du monde. Le grand adversaire de l’Agneau, c’est le Dra- 
gon, l’antique Serpent, qui n'ayant pu dévorer le Christ, veut 
s’en dédommager en persécutant les frères du Christ, les « autres 
fils » de la Femme. Satan a deux lieutenants visibles, les deux 
Bêtes qui sont l’antéchrist perpétuel. « La première représente 
la puissance politique actuellement exercée par Rome ou Baby- 
lone, la Prostituée ; la seconde, ce sont les diverses puissances 
de persuasion et d’égarement qui travaillent dans le domaine 
intellectuel et religieux ». 
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Le Millenium comprend tous les temps messianiques depuis 
l’'Incarnation. Le repos millénaire n’est en effet que relatif, comme 
l'impuissance du Dragon. Toujours il y aura hostilité entre le 
Christ et Satan ; dans tous les siècles il y aura quelque part des 
Gog et des Magog. 

Le P. Allo fait grand cas de la théorie de la « récapitulation » 
admise déjà par Victorin, Tyronius et Saint Augustin. A la suite 
de Henten, il divise la deuxième partie de l’Apocalypse en 2 
sections prophétiques : 4-11 et 12-21, 8. Dans la seconde, Jean 
reprend, mais à un autre point de vue et toutefois avec un paral- 
lélisme marqué dans la forme, les événements déjà prophétisés 
d’une manière plus générale et plus schématique dans la pre- 
mière. 

Si l’Apocalypse est avant tout « une philosophie de l’histoire 
religieuse » pour tous les temps, elle prédit clairement les évé- 
nements de la première phase de la lutte, la chute de l’Empire 
païen et la ruine de Rome persécutrice. Le chiffre de la Bête 
(666) désigne Néron qui revit en Domitien. 

Cependant ce serait faire erreur que d’y chercher trop de pré- 
cision ou d'y voir par exemple dans les chap. 7-13 les événements 
des 2°, 3° et 4° siècles. On aurait également tort d'y trouver 
des prédictions sur la nation juive dont Jean s’est fort peu. 
occupé. 

En cela, le P. Allo se sépare du Cardinal Billot, lequel suit de 
près l'interprétation de Bossuet!. Un préjugé des plus répandus 
est celui qui tient l’Apocalypse pour être exclusivement ou du 
moins dans sa partie principale, la prophétie de la fin des 
temps. Or, remarque le Cardinal appuyé sur Bossuet, la partie 
du livr: visant directement et immédiatement les derniers 
jours, tient tout Juste la place d’une dizaine de versets, exacte- 
ment les neuf derniers versets du chap. 20. 

Le fait immense que nous trouvons prédit dans l’Apocalypse, 
c'est la chute de l’Empire romain. Le ch. 17 se rapporte avec 
une évidence qui saute aux yeux à Rome et à l’Empire romain. 
Les choses y sont, « tellement particularisées, tellement circons- 
tanciées que le nom même de Rome, qu'en toutes lettres on y 


1. Card. Louis Büillot. Ja Parousie, Paris, Beauchesne 1920. Ce livre 
n’est que la reproduction d'articles parus dans les Études au cours des années 
1917-1919. L'auteur y étudie la Parousie dans tout le N. T. Les deux der- 
mic1s Chap. traitent de l’Apocalypse. 
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verrait écrit, n’y serait ni d’une indication plus claire ni d’une 
plus sûre information ». (p. 282). Est-ce catégorique ? 

La chute définitive de la Rome païenne, prélude nécessaire 
de ‘établissement du règne social de Jésus et de son Église dans 
le monde tel est le mémorable événement que Jean avait prin- 
cipalementfen vue. « C'est aussi ce qui doit servir comme de clef 
à tout le reste de la prophétie » (p. 294). Du ch. 6 au ch. 19, tout 
est plein de Rome. Cette série de visions grandioses forme comme 
un drame unique qu'ouvre et clôt l'apparition du cavalier au 
cheval blanc qui n’est autre que le Christ. Cf. 6, 2 et 19, 11-16. 
Et le Cardinal se complaît à nous montrer la suite des événe- 
ments. D'abord, dans les ch. 7 et 8, la vengeance divine s’abat- 
tant sur.les Juifs, sous Trajan et surtout sous Adrien. Les sau- 
terelles du ch. 9 figurent les hérésies issues pour la plupart des 
opinions judaïques. Le ch. 11 nous amène aux persécutions ro- 
maines que Jean résume en celle de Dioclétien, la plus cruelle 
et la plus longue de toutes. Au ch. 13 nous voyons la Bête, c’est- 
à-dire l’idôlatrie romaine blessée à mort par la victoire de Cons- 
_tantin, rendue ensuite à la vie sous Julien et recevant les ser- 
vices d’une autre bête qui ne serait autre que la philosophie py- 
thagoricienne. Enfin les chap. 14-19 nous décrivent la ruine de 
l'Empire romain. 

Notons que pour le Cardinal Büllot, l'enfant mâle du ch. 12 
qui devait gouverner les nations avec un sceptre de fer, c’est le 
christianisme sortant vigoureux et vainqueur de trois sanglantes 
persécutions ! (p. 313). 

Saint Jean unirait le jugement dernier à celui qui allait s’exer- 
cer sur Rome, comme avait fait le Christ en prédisant la ruine 
de Jérusalem. L'éminent auteur s’écarte encore du P. Allo dans 
sa conception du Millénaire. Celui-ci est le règne des âmes sépa- 
rées, avec Jésus, dans la gloire du ciel où les a fait entrer la pre- 
mière résurrection. La seconde résurrection est celle de la chair 
qui aura lieu à la fin des temps. Cette explication de la résurrec- 
tion première pourrait bien être plus exacte que celle qu'en donne 
le P. Alloet semble conforme à l'interprétation de Saint Augustin. 


* 
x * 


P. L. Coucxoup. L’Apocalypse, traduction du poème avec intro- 
duction. In-8° de 136 p. Paris, Bossard, 1922. 
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M. Couchoud félicite vivement Charles ! d’avoir « restitué à 
l’Apocalypse sa figure de poème hébreu composé en grec ». Mais 
il juge qu'il faut aller plus loin que Charles dans sa propre décou- 
verte et voir de la poésie dans les parties laissées en prose par 
le critique anglais. Avec Charles aussi, Couchoud distingue dans 
l'Apocalypse ce qui appartient en propre au prophète-poète Jean 
et ce qui a été emprunté par lui à ses prédécesseurs. Celui-ci 
d’ailleurs n’a pas tant remanié ses sources qu’on ne les puisse 
reconnaître. Jean est un voyant de grande race, un: Ézéchiel 
chrétien. « Mais autant son imagination est large, autant son 
esprit est étroit. [Il est furieusement intolérant ». (p. 35). Nous 
ne pouvons que remercier l’auteur de nous avoir fait grâce d’un 
nouveau commentaire et de nous renvoyer aux ouvrages de 
Swete, Charles et Allo. 


P. Marc DAL MEpico. Les prédictions de l’Apocalypse. In-80 
de 48 p. Paris, Lethielleux, 1922. 


Pour cet auteur, le chap. 12 de l’Apocal. raconte en signes 
empruntés aux Écritures (et comportant par suite un sens di- 
rect, celui des Écritures, et un sens indirect, celui de Jean) le 
premier avènement du Christ sur la térre et les tentatives de 
Satan contre le Sauveur en personne d’abord, puis contre la 
Vierge. Tout ce qui précède, à part le ch. 4, regarde la période 
de l’A. Testament, comme rentrant dans les plans de la divine 
Providence (Cf. p. 5). Nous doutons que cette trouvaille attire 
à son auteur de nombreux admirateurs. 


L. PIROT. Saint Fear. In-12 de 212 p. Paris, Gabalda, 1923. 


Comme le Saint Paul du P. Prat, ce volume appartient à la 
collection « Les Saints » publiée sous la direction de M. Henri 
Joly. L'auteur, qui du reste en ces quelques pages n'entend pas 


H. Charles. À Critical and exegetica! Comsmentary on the Revelation 
Of S. John. 2 vol. Edinburgh, Clark, 1920. 

Selon Charles, Jean le Voyant serait distinct de l’auteur du IVe Évangile 
et des épîtres johanniques, lequel serait Jean le Presbytre, disciple peut-être 
de Jean l’Apôtre. Celui-ci d’ailleurs aurait été martyrisé à Jérusalem entre 
les années 64 et 70 ! 

Jean le Voyant aurait réédité dans son livre les Lettres aux Églises qu'il 
avait jadis écrites sous Vespasien. Son œuvre restée inachevée fut terminée 
par un de ses disciples, juif de la dispersion, qui d’un livre clair aurait fait 
un ouvrage obscur et confus. | 
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nous donner une étude complète et scientifique sur Saint Jean, 
nous présente l’Apôtre bien-aimé dans son milieu historique et 
nous fait saisir le caractère de sa personne et de son œuvre. Après 
avoir parlé du quatrième Évangile dont il souligne la valeur his- 
torique et doctrinale, il s'arrête plus longuement sur l’Apoca- 
lypse et les Épîtres de l’apôtre. Évangéliste du Verbe, Jean est 
aussi un prophète, un voyant, et son Apocalypse est surtout 
un message d'espérance destiné à fortifier les âmes dans la foi 
--en l’Agneau divin. 


% 
* * 


D. Buzy. Saint Jean-Baptiste. IXn-12 de XII-411 p. Paris, Ga- 
balda, 1922. | 


Cette monographie qui mérite de grands éloges, appartient à 
la fois à l’hagiographie, à l’exégèse, à la théologie ainsi qu'à la 
palestinologie. Un simple coup sur la table des matières suffit 
pour en convaincre et justifier pleinement le sous-titre du livre 
« Études historiques et critiques ». 

L'ouvrage est divisé en quatre parties. La première va de 
l’annonciation de Jean-Baptiste jusqu’à l'ouverture du minis- 
tère public ; la deuxième est consacrée au ministère du Précur- 
seur ; la troisième, à ses derniers jours ; enfin dans la quatrième 
il est traité des Joannites, des reliques et du culte de Saint Jean- 
Baptiste en Palestine. Chacune des trois premières parties se 
termine par un chapitre où sont résumées et loyalement discu- 
tées les opinions des critiques, en particulier celles qui s’atta- 
quent à l'historicité des récits évangéliques. 

Avec Dom Calmet et Maldonat, M. Buzy soutient que Marie 

‘ ne quitta sa cousine Élisabeth qu'après la naissance du Précur- 
seur. Les raisons de convenance sont plutôt en faveur de ce sen- 
timent, et le fait que Saint Luc mentionne le retour de Marie à 
Nazareth avant de raconter la naissance de Jean, n'étonnera 
pas ceux qui sont familiers avec la méthode narrative du troi- 
sième évangéliste. 

_ Au chap. IV, l’auteur répond à deux importantes questions 
à la fois exégétiques et dogmatiques : Jean fut-il sanctifié dans 
le sein de sa mère et a-t-1l joui dès ce moment de l’usage de la 
raison ? Sa réponse est pour les deux cas affirmative. Les pa- 
roles de l'Évangile sans doute ne sont pas explicites; cependant 
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il est difficile de leur donner un autre sens que celui de la sanc- 
tification. De nombreux Docteurs et interprètes n’ont pas d’au- 
tre enseignement. La plupart des Pères et des Docteurs admet- 
tent également que de Précurseur jouit, au moins momentané- 
ment, de l'usage de la raison quand il tressaillit dans le sein de 
sa mère, Contre Konrad (auteur catholique), M. Buzy prétend 
qu'il faut ranger Saint Augustin et Saint Thomas parmi les par- 
tisans de l'opinion traditionnelle. Les paroles de ces grands Doc- 
teurs qui semblent la contredire sont susceptibles d’une expli- 
cation conforme. Saint Thomas ne dénierait à Jean-Baptiste 
que l’usage permanent de la raison. Cependant, au dire du KR. 
P. Lagrange dans sa recension de la Revue biblique (Octobre 
1922), Saint Augustin n'a attribué à Jean avant sa naissance 
ni le privilège de la purification du péché originel ni l’usage de 
la raison ; quant à Saint Thomas, il ne se serait pas prononcé 
sur ce dernier point. 

M. Buzy se refuse à voir dans ces paroles de Précurseur au 
sujet du Christ : « Lui, il vous baptisera dans le Saint-Esprit 
et le feu », l'indication du feu de l'enfer ou du jugement escha- 
tologique ; à la suite de Maldonat, il interprète ce feu de l’action 
sanctificatrice de l'Esprit divin et de l'efficacité souveraine de 
cette action ; un texte de Malachie (3, 2-3) confirme admira- 
blement cette exégèse. | 

Voici maintenant un point sur lequel les évangélistes sem- 
blent être en désaccord. Quand Jésus vint à Jean sur les bords 
du Jourdain pour être baptisé, le Précurseur, nous dit- Saint 
Matthieu (3, 14) se récria, c'est donc qu'il connaissait Jésus ; 
au contraire, dans le quatrième Évangile, le Baptiste déclare 
qu'avant d'avoir vu l'Esprit descendre sur le Sauveur, il ne 
connaissait pas celui-ci. Diverses explications ont été tentées 
pour résoudre cette antinomie. Aucune ne satisfait pleinement 
M. Buzy qui propose la suivante. « D'après le quatrième évan- 
gile, Jeanne connaissait pas juridiquement Jésus ; d’après 
Saint Matthieu, 1l le connaissait personnellement. Le quatrième 
Évangile insiste sur la révélation extérieure qui devait servir de 
base à son témoignage juridique; Saint Matthieu ne fait allusion 
qu'à une révélation privée servant de règle à sa conduite person- 


nelle ». (p. 195). 
Contre la solution proposée par M. Levesque dans son livre : 
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Nos quatre Évangiles ! l'auteur objecte que, si elle est ingénieuse, 
cette explication paraît cependant avoir un double tort : « On 
suppose que tous les néophytes sans exception confessaient leurs 
péchés, et l’on ne prend pas garde que la confession de Jésus 
— elle-même très hypothétique — compromettrait l’économie 
du secret messianique ». (p. 196). Nous nous demandons si les 
essais de solution de nos deux auteurs paraîtront mieux justifiés 
ou plus satisfaisants que l’explication de Saint Chrysostome 
adoptée, avec plus ou moins de nuances il est vrai, par un cer- 
tain nombre d'’interprètes. 

On a beaucoup discuté sur le lieu de naissance du Précurseur. 
Entre les localités qui ont été proposées, c’est Aïin-Karem qui 
offre les plus grandes probabilités et que préfère M. Buzy. Dans 
son chapitre final sur le culte de Saint Jean-Baptiste en Pales- 
tine, il rappelle, en s'inspirant surtout du P. Meistermann, que 
la basilique byzantine élevée au 5° ou 6€ siècle sur le lieu de la 
nativité et détruite par les Perses (614), fut enfin restaurée vers 
1107. Après le départ des croisés, elle fut transformée en khan; 
enfin en 1672 les Franciscains acquéraient le sanctuaire qu’ils 
se hâtèrent de relever et dont ils sont encore les fidèles gardiens. 
On consultera avec intérêt sur cette question le livre du P. Meis- 
termann (franciscain) ; La Patrie de Saint Jean-Baptiste (Paris, 
Picard, 1904). 


Rome, 15 décembre 1923. P. ÉTIENNE BIHEL, O. F. M. 


1. Voici l’explication de M. Levesque : | 

«On asouvent prétendu qu’une lumière surnaturelle l’avait éclairé (S. Jean) 
assertion gratuite. La solution de la difficulté paraît bien se trouver 
dans les synoptiques. D’après Saint Matthieu (3, 6) et Saint Marc (1, 5) les 
Juifs qui demandaient le baptême de pénitence confessaient leurs péchés. 
En se disposant à recevoir le même baptême, Jésus a donc dû faire une con- 
fession, et non certes de ses propres péchés, mais une confession en rapport 
avec sa mission. De quelle façon ? L’Écriture ne le dit pas. Jésus dut sans 
doute rappeler quelques paroles du Serviteur de Yahveh (Is. 52, 13-53)... 
Une confession d’un tel caractère fit comprendre à Jean-Baptiste que le 
Saint de Dieu était devant lui ; et il eut bientôt, grâce à la vision et à la voix 
du ciel, confirmation absolue de la personnalité et de la mission de Jésus ». 
(Nos quatre Évangiles, p. 93, S.). 
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PIERRE DE TRABIBUS 
ET LA DISTINCTION FORMELLE 


Les belles études des PP. B. Jansen, S. J., et E. Longpré, 
O. F. M., ! ont attiré l'attention sur le nom et les travaux de 
Pierre de Trabibus, théologien franciscain du XIII siècle finis- 
sant ; et ce dernier écrivain en publiant si à propos deux ques- 
tions de lui, l’une sur l'intellect possible, l’autre sur l’intellect 
agent, a de plus excellemment marqué la place qu'il occupe, 
parmi les Scolastiques, dans l’exposé du difficile problème de la 
connaissance ?. 

Sans vouloir toucher à rien de ce qui a été si bien dit, ce modeste 
apport voudrait, en attirant encore l'attention des lecteurs stu- 
dieux sur cet inconnu d'hier, aider à mieux préciser certainspoints, 
apporter surtout de nouveaux textes capables d'illustrer la posi- 
tion qu'il prit dans une autre controverse. C’est qu’en effet il 
importe de pénétrer l'esprit et la méthode d’un auteur, de 
rechercher le milieu qui l’inspira, de situer en un mot sa person- 
nalité, pour entendre exactement sa pensée et se prononcer sur 
son influence possible. A cela rien ne vaut la publication de 
certaines pages choisies. 

Pierre de Trabibus, son nom l'indique, était originaire d’une 
localité dont le vocable latin serait au nominatif pluriel T rabes, 
d'où l'ablatif Trabibus. Le MS. 154 d'Assise le désigne expres- 
sément ainsi au colophon final, f. 125 v : Explicit tabula super 


1. E. Longpré, Pietro de Trabibus, un discepolo di Pier Giovanni Olivi, 
dans Sfudi francescani, a VIII (Lugi. sett. 1922), p. 267-290 ; B. Jansen, 
Petrus de Trabibus, Seine spehulative Eigenart oder sein Verhälinis zu Olivi, 
dans Festgabe CI. Baeumiter zum 70 Geburtstag, Münster 1923,p.243-254. 


2. De son côté le Dr À. Landgraf, Das Wesen der lässlichen Sünde in der 
Scholastik bis Thomas von Aquin, Bamberg 1923, vient de publier, d’après 
le Cod. Cent. II. 6 de Nuremberg, 1° : La Responsio à la question Utrum 
primum peccatum Ade potuit essa veniale (p. 220 sq.), 29 : Les questions 
Utrum bonum et malum sint differentie actionis immediate, et Utrum pecca- 
tum veniale conveniat curin mortali in precepti transgressione (p. 348-362). 
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primum sententiarum fratris P.tri de Trabibus, ordinis Minorum, 
de même que l’{nventarium de 1381 sous le numéro 337 qui cor- 
respond au 154 actuel. Les deux exemplaires connus du Commen- 
taire sur le 2e livre des Sentences, Florence, Bibl. Nation., conv. 
soppr. B. 5. 1149, Î. 181 r, et Nuremberg, Cent. II. 6, f. 187 v,et 
l’anonyme qui parsemait d'annotations marginales l’Epitome IV 
libr. Sent. de Jacques de Trisantn, Florence, Bibl. Nation., conv. 
soppr. F. 3.606, répètent d'accord l'appellation Petrus de Tra- 
bibus 1. Encore qu'en haut du f. 1 r du MS. d’Assise une main 
plutôt tardive ait répété : Magistri Petri de Trabibus, ordinis 
Minorum, super I Sent., je note toutefois qu'au dos du même 
volume le relieur ancien a frappé l'inscription : À Trabe, in I Sen- 
tentia[rum]. La double dénomination jusqu'ici usitée est donc : 
de Trabibus, a Trabe. 

Quelle est cette localité ? où la situer ? Sbaralea, qui s’était 
posé la question, émet dans le Supplementum ad scriptores deux 
hypothèses ?. Il note d’abord que dans la custodie de Camerino 
existait un couvent dit de Trabe Bonantis. Qui sait si frère Pierre 
n'était pas de là ? 

L'hypothèse est très plausible. Si elle était juste, les termes 
P.trus a Trabe seraient aussi plus exacts parce que plus confor- 
mes à la dénomination du lieu, à moins que de Trabe et de Tra- 
bibus fussent au Moyen-Age indifféremment employés, fait que 
des recherches aux Archives régionales devraient mettre au 
clair. Toujours est-il que Barthél:mi de Pise parlant du couvent 
de Trabe Bonantis dans les Marches, qu'il affirme bâti du vivant 
de Saint François, l'appelle trois fois de Trabe tout court ; 
le vieux Provinciale de 1340 dit aussi Trabis sans plus. La loca- 
lité dont il s’agit avoisine Camerino et porte actuellement le 
nom de Ponte della Trave. 

Non satisfait pourtant dans sa très side curiosité, Sba- 
ralea se souvint d’une bulle de Boniface IX, publiée par Wadding, 
qui mentionne en pays bordelais le soudan de La Trau, spldicus 
de Tyabe, baron d’Arbanats. Sans trop savoir si ce nom de La 
_ Trau, de Trabe, désignait un lieu ou une famille, il se demanda 
s’il ne serait pas notre Trabes, -1bus. 


1. E. Longpré, |. c., p. 269-271. 

2. Sbara ea, Supp!. ad Scriptores, II, Romae 1921, p. 370. 

3. De conform. vitae (tc., dans Anal. francisc., IV, p. 276, 449, 512. 
4. Cf. C. Eubel, Bull. franrisc., V, p. 598. 
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Ainsi La Trave dans les Marches et La Trau en Médoc pouvaient 
_se disputer l'honneur d’avoir donné le jour à notre théologien. 
J'avoue que cette dernière hypothèse offre bien peu de proba- 
bilité. A-t-elle jamais été prise au sérieux ? 

Sans doute des affinités doctrinales existent éiientes entre 
Pierre de Trabibus et Pierre Olivi ; sans doute aussi un texte 
produit par Baluze, Vitae pap. Aven. 1, 729, contient ces mots : 
Guil. de Preyssiaco oriundus ex loco, qui vocatur Trabes, dioec. 
Basatensis 1. Lé rapprochement toutefois de ces deux données 
ne me paraît pas encore un argument suffisant pour admettre 
l’origine française de Trabibus. Par un argument très semblable, 
plus concluant même, on pourrait lui revendiquer une origine 
italienne : non seulement un lieu de Trabe se trouve en Italie 
dans Ponte della Trave, mais surtout une communion intime 
de doctrines a pu s’y établir entre nos deux théologiens pendant 
les années d'enseignement d’Olivi à Florence. 

Il sera donc sage d'attendre encore avant de se prononcer 
résolument sur ce point. Néanmoins, si peu fixés que nous soyons 
sur le pays natal de Pierre de Trabibus, il faut pourtant distin- 
guer celui-ci de son homonyme Pierre Olivi, et cela avec le plus 
grand soin. Si leurs œuvres sont parallèles en beaucoup de cas 
par la conformité des doctrines et l'identité d'inspiration, elles 
ne sont pas d’autre part sans dissemblances notables, ne fût-ce 
que de style et de forme, ainsi que permettent d’en juger et le 
volume de questions d’Olivi publiées par le P. B.'Jansen ? et les 
questions de P. de Trabibus éditées dans les Sfudi par le P. E. 
Longpré#, par le Dr A. Landgraf dans son livre déjà cité ; ainsi 
également que je pense le démontrer moi-même en imprimant la 
question De subiecto sacrae Scripturae telle que l'ont traitée, 
chacun de son côté, nos deux savants franciscains. 

Du grand commentaire de P. de Trabibus sur les Sentences 
du Lombard on ne connaît que deux parties : le livre I, qu'a con- 
servé le Cod. 154 d'Assise, et le livre IT, qui se trouve à Florence, 
Bibl. Nationale, Conv. soppr. B. 5. 1140, et à la Bibl. de Nurem- 
berg, Cent, II. 6.*, C'est par une erreur manifeste que le Catalogue 


1. Cf. B. Jansen, I. c., p. 244-245. 


2. B. Jansen, F7, P. I. Olivi Quaest, in IT lib. Sen!., dans Bibl. francisc 
schol., IV, p. 14 — 10*-763. 


3. E. Longpré, 1. c., p. 277-290. 
4. E. Longpré, 1. c., p. 269-271. 
La France Franciscaine, t. VII 17 
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de la Bibl. d’Assise ! porte la mention du livre III sous la côte 
155 : le Codex en question contient en toute évidence le livre III 
de Pierre de Tarentaise, ainsi que j'ai pu m'en convaincre par 
un examen personnel. Autant, en effet, ce livre III diffère du Com- 
mentaire de P. de Trabibus du Cod. 154, qui est remarquable 
par l'ampleur des exposés et la richesse doctrinale, autant il 
est apparenté au livre I du même P. de Tarentaise contenu 
dans le Cod. 135, dont 1l calque littéralement les formules et 
continue invariablement la méthode et les procédés. Ne s’y était 
pas trompé le relieur antique, qui frappa sur le dos du dit Codex 
ces simples mots : Petri de Tar. in 3 Sent.; ne s’y était pas trompé 
non plus l’{nventarium de 1381, qui le nota sous son numéro 355, 
avec l'indication suivante ? : Tertius liber super sententias fratris 
magistri Petri de Tharantase: ordinis Predicatorum. Cum pos- 
tibus. Cuius libri principium tale est : Chrisitus nos redimens de 
maledictione legis… 

Les extraits ou fragments épars de P. de Trabibus, déjà connus 
par les travaux des PP. Jansen et Longpré ainsi que du Dr 
Landgraf, ont rendu notoires en partie son genre et sa manière. 
Je voudrais y ajouter une nouvelle contribution en publiant son 
deuxième Prologue au livre I et la question sur la distinction des 
attributs divins. Le Prologue nous dira la façon élevée dont il 
entendait son rôle de lecteur en théologie et le soin qu’il mit à 
rédiger son œuvre ; le reste nous révélera quelque chose de 
son attitude däns une controverse que le nom du B. Duns Scot 
devait rendre célèbre. | 


Bonorum laborum gloriosus est fructus. Sap., 3, 15. 


Excitat Sapiens pusillanimes et torpentes ad exercitium laboris 
fructuosi. Et primo laborem fructuosum ab infructuoso dis- 
cernit, cum praemittit : Bonorum laborum ; non enim omnes 
laborantes bene laborant, cum dicatur de quibusdam, Ierem., 
9, 5 : Ut inique agerent, laboraveruni. Secundo praemium talis 
laboris ostendit, cum addit :- Gloriosus est fructus. 

Quantum adprimum attendendum quod, cum omnis labor debi- 
tus et in debitum finem ordinatus sit bonus, specialiter tamen 


Mazzatinti, Inventario dei MS. della Bibl. del Conv. di S. Fr. di Assisi, 
Forli 1894, p. 30. 

L. Alessandri, Inventario dell’ antiea Bibl. del S. Conv. di S.' Fr. in 
Ar ASssisi 1906, p. 105. 
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labor ille bonus est et fructuosus, quo mens laborantis ordina- 
tur et melioratur, quo veritas fidei declaratur vel defensatur, 
quo caritas Dei inflammatur vel dilatatur. Ad hoc autem valde 
idoneus et conveniens est labor studiïi in Scripturam sacram, 
maxime in docendo. Nam per ipsum, quantum est de se, mens 
laborantis ordinatur, ut ratio Deo et caro rationi subiciatur : 
nam frequens meditatio carnis est afflictio, secundum quod dicitur 
Eccle. ultimo, 12 ; ut mens per illicita non vagetur : nam illicita 
desiderra occidunt pigrum, tota die concupiscit et desiderat[Prov.21, 
25], quae impiger et studiosus evitat et evadit ; ut mens caelestia 
et aeterna desideret et meditetur omnia aeterna et transitoria 
aspernantur : nam sapientia est doctrix disciplinae et electrix 
operum illius, Sap., 8, 4. Ideo ad illum laborem Apostolus, II ad 
Tim., 2, 3 : Labora sicut bonus miles ; et quia labor negotiationis 
saecularis hunc laborem impedit, immediate subiungit : Nemo 
militans Deo implicat se negotriis saecularibus. — Secundo labore 
isto, quantum est de se, veritas fidei declaratur et defensatur ; 
ideo II Tim., 4, 5 : In omnibus labora, opus etc. — Tertio labore 
isto, quantum in se est, caritas inflammatur et dilatatur. Nam 
cum totius Scripturae finis et intentio sit caritas, non studet 
quomodo studendum est, qui huius assecutionem, augmenta- 
tionem vel dilatationem non intendit. Unde Apoc., 2, 2, angelo 
Ephesi ecclesiae dicitur : Scio opera tua et laborem tuum et patien- 
tiam iuam, conscio scilicet per comprobationem. 

Huiusmodi laboris gloriosus est fructus triplex : scilicet laus 
et gloria nominis divini, instructio et aedificatio proximi, acqui- 
sitio sive dilatatio meriti proprii. Primus fructus est quem debet 
homo primo et principaliter intendere in omni opere suo ; haec 
est sapientia vera, de qua Prov., 3, 14: Primu et purissimi fructus 
eius. Secundum fructum parit imitatio Christi et conformitas ad 
ipsum ; ad quam Apostolus exhortatur, Ephes. 5, 8-0 ; Ut filii 
lucis ambuletis, fructus enim lucis est in omni bonitate, iustitia 
scientiae et veritate. Tertium fructum iuste laborantibus divina 
liberalitas repromittit, Isaï., 3, 10 : Dicite susto quonriam bonum 
fructum adinventionum suarum comedet. 

Huius sententiae praedictae consideratione ego scriptor huius 
operis, cum in Ordine meo, scilicet FRATRUM MINORUM, MULTIS 
ANNIS LEGISSEM et ORIGINALIA SANCTORUM et dicta MAGISTRORUM 
perlegendo, secundum etiam gratiam a Deo mihi datam 
méditando et inquirendo, plura circa librum Sententiarum [fol. 
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2 b.] quae multis audientibus utilia videbantur cogitassem et 
auditoribus protulissem, non deterritus invidia aemulorum, 
quam necesse est pati frequenter ab aliquibus.eos qui ceteros 
excellere videntur, nec displicentia seu improbatione multorum, 
qui audita probant vel improbant magis affectu consuetudinis 
quam iudicio rationis, imbecillitate ingenii nihil credentes bene 
dici nisi quod legere vel audire consueverunt, nec multiplicitate 
mearum debilitatum vel passionum, laborem sum ingressus 
magnum quidem: mihi tum propter materiarum difficultatem, 
tum propter officii LECTORIS IN LOCO SOLEMNI et CUM SCOLARI- 
BUS SOLEMNIBUS continuationem, tum propter occupationes in 
inquirendo, dividendo, ordinando et exprimendo et propria manu 
scribendo, diuturnitatis laboris mei fructum quaerens divinae 
maiestatis honorificentiam et reverentiam et utilitatem frater- 
nam, protestans nihil me intendere in toto opere simpliciter 
[-que ] dicere asserendo nisi quod ex sacrae Scripturae auctoritate 
vel fidei veritate vel unitae (?) rationis necessitate probari potest, 
sed opinando et inquirendo potius sicut alii discrete scribentes 
hactenus sunt locuti. 

Si autem alicui legentium alicubi appareat contrarietas seu 
contradictio aut in meis dictis intendat me aliquando loqui ut 
consuetum est dici, nihilominus inquirendo et investigando ex 
principali proposito et intentione qualem frequenter invenitur 
tenuisse AUGUSTINUS : non enim est facile de qualibet sententia 
inquisitionem facere specialem. Si quando etiam minus sufficien- 
ter expositum videatur, respiciantur loca alia ubi de eadem ma- 
teria est tractatum ; quoniam quod in uno loco est omissum, 
in alio est dictum propter vitandam prolixitatem, quam in qui- 
busdam locis vitare non potui tum propter materiae difficulta- 
tem, tum propter opinionum et contradictionum multiplicitatem : 
propter quae me oportuit diffusius insistere ad probandum pro- 
positum vel oppositum improbandum. 

Nec debet labor iste post tot scripta superfluus iudicari, quo- 
niam, secundum quod docet AUGUSTINUS, Î De Trinitate, cap. 
3, « utile est de eisdem quaestionibus plures libros vel tractatus 
a pluribus fieri vel conscribi diverso stilo, non diversa fide, ut 
ad plurimos res ipsa perveniat, ad alios sic, ad alios autem sic : 
non enim omnia omnibus placent nec omnia possunt ad manus 
omnium pervenire ». Quod si aliis superfluus sit, mihi autem 
superfluus non fuit. 
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Il faut se féliciter que P. de Trabibus ne se soit pas contenté, 
selon l'exemple de beaucoup de stolastiques, d’un exorde pom- 
peux en tête de son livre. Le sien, qu’on vient de lire, a ceci d’inté- 
ressant qu'on y voit la pensée directrice de sa vie scientifique 
et qu'il fournit, si sobres soient-ils, des détails sur sa personne 
qu'on chercherait vainement ailleurs. 

Ce n'est pas en dilettante qu’il envisage le labeur de l'étude 
des sciences sacrées, labor studiü. Son programme a un triple but : 
hausser le niveau des âmes en leur offrant une nourriture et une 
direction, guo mens laborantis ordinatur et melioratur ; donner une 
plus claire intelligence de la foi en même temps que des armes 
a sa défense, quo veritas fidei declaratur vel defensatur ; allumer 
le feu divin dans le monde, quo caritas Dei inflammatur vel dila- 
latur. À qui l’adopte il promet les plus beaux fruits, hujusmodi 
laboris gloriosus est fructus. 

Mettre la science au service de la vertu et de la vérité, telle 
est bien la norme foncièrement pratique et surnaturelle qu'avaient 
tracée aux études deux grands représentants de la pensée fran- 
ciscaine, Olivi ! dans son traité De studio divinarum lilterarum 
et dans les questions préliminaires de son De perfectione evan- 
gelica, S. Bonaventure ? dans ses célèbres Collationes de Paris ; 
cette norme l'avait tracée le premier le séraphique Père dans sa 
lettre fratri Antonio episcopo meo $. P. de Trabibus lui fait digne- 
ment écho. 

Selon qu'il l'écrit, suivant sans doute qu'on pourrait le con- 
clure de l’examen détaillé de son œuvre, il exécuta lui-même ce 
programme très fidèlement. Il fut un laborieux entre tous, 
malgré une santé plutôt délicate : Non deterritus multiplicitate 
mearum debilitatum vel passionum ; il acquit une connaissance 
profonde de la doctrine catholique et enrichit la théologie d’un 
ouvrage qui est l’un des plus considérables qu'ait produit la 
Scolastique. Cum in Ordine meo, écrit-il, multis annis legissem et 
originalia sanctorum et dicta magistrorum perlegendo, meditando 
el inquirendo plura cogitassem et auditoribus protulissem, laborem 


1. Cf. Bonelli, S. Bonauw. oper. omnium supplem., I, col.24-49 ; Firenze, 
Bibl. Laurenziana, S. Croce, Plut. 31 sin. cod. 3, f. 175 d -—- 181 d; Assisi, 
cod. 589, Î. 177 sq. 


2. S. Bonav. Caollat. in Hexaëmeron, et De VII donis Spir. Sancti. Op. 
omnia, V, 329 sq. \ 


3. Celano, Legenda II, n. 163 ; P, Sabatier, Opuscules de crit. hist. I, 76. 
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sum ingressus magnum quidem mtih1, diuturnitatis laboris mei 
fructum quaerens divinae majestatis honorificentiam et reveren- 
ham et utilitatem fraternam. 

Cet ouvrage est donc le fruit de longues années d’enseignement, 
pendant lesquelles il s’appliqua sans relâche à la lecture des Pères 
dans leur texte original et cultiva les grands Maîtres. Il suppose 
chez l’auteur un âge assez avancé ; de plus il se présente comme 
le premier sorti de sa plume. Je ne crois pas qu'il soit possible 
d'interpréter autrement les paroles citées. Dès lors, elles suf- 
fisent à elles seules à tenir pour inconsistante l’opinion qui ten- 
drait à faire de P. de Trabibus et d’Olivi un personnage unique. 
Olivi mourut relativement jeune, dans la cinquantaine! ; il 
n'attendit pas multis annis pour écrire théologie ; peu d'hommes 
ont autant produit que lui ; il était bacallarius au plus. 

Rien ne dit que P. de Trabibus fut en possession d’un grade 
universitaire quelconque ; il ne fut ni maître ni bachelier. Lui 
même a soin de nous avertir qu'il est simple lecteur dans un 
Studium generale de l'Ordre : Cum multis annis legissem ; propter 
officu lectoris in loco solemni et cum scolaribus solemnibus continua- 
tionem. Il ne dit pas où, et par suite son silence ouvre aux hypo- 
thèses un vaste champ. Je proposerais volontiers un Siudium de 
la province de Provence ou mieux de Toscane. C’est, en effet, 
à Santa Croce de Florence qu’Olivi enseigna après le chapitre 
général de 1287 ; c'est là qu'il faut chercher, Je crois, si l’on veut 
expliquer avec vraisemblance la communauté de pensée de nos 
deux auteurs. 

1285-1290 marquent apparemment la date de son Commen- 
taire. De toute façon on ne peut guère la retarder davantage. 
Ainsi qu'il a été démontré par le P. E. Longpré ?, l’auteur ano- 
nyme du Commentaire sur le livre II des Sentences contenu dans 
le Codex Conv. soppr. D. 6.359 de la Bibl. Nation. de Florence, 
lequel écrivait en 1295, le suit pas à pas et en dépend très étroi- 
tement. 

Malgré ses attaches, il appert que P. de Trabibus n'était pas 
de tempérament à jurer sur la parole d’un autre en matière con- 
troversée. IL était de ceux qui avant d'enseigner approfondissent 
par eux-mêmes les questions, cherchent à s’assimiler le vrai ou 


1. Cf. Arch. francis. histor, XI (1918), 267. 
2. Nuovi documenti per la Storia dell” Agostinismo francescano, dans 
Studi francescani, luglio-settembre 1923, p. 325. 
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du moins tâchent d’asseoir un jugement raisonné. À bon droit 
peut-il assurer qu'il ne redoute pas l’envie, non deterritus nvidia 
aemulorum, n1 la défaveur du public ; car il sait ce que valent 
les opinions à la mode, celles de gens qu: audita probant vel impro- 
bant magis ajfectu consuetud'nis quam iudicio rationis. I] proteste 
que la foi et la raison unies intimement lui dicteront toujours ses 
solutions, protestans n1hil me in'endere in toto opere simplici- 
terque dicere asserendo nisi quod ex Sacrae Scripiurae auctoritate 
vel fidei auctoritate vel unitae rationis necessitate probarr potest, 
mais qu’en fait d'opinions il gardera la sage liberté dont ont usé 
ses devanciers, sed opinando et inquirendo potius sicut alii discrete 
scribentes hactenus sunt locuti. | | 

La question suivante, dans laquelle il examine de très près les 
idées émises avant lui sur la distinction des attributs divins, 
montrera sa manière de procéder. Je l'ai choisie de préférence 
parce qu'elle prouve que déjà le scotisme existait avant le 
B. Duns Scot. 


(Assise, Cod. 154, f. 16 d-17 d) 

Quaeritur quarto utrum pluralitas et diversitas talium perfec- 
tionum ! sit in Deo vel in intellectu nostro. | 

OUOD NON IN INTELLECTU NOSTRO VIDETUR, SED IN DEO : 

1. Omnis intellectus verus fundatur supra veritatem rei : sed 
intellectus intelligens in Deo pluralitatem hujusmodi perfectio- 
num est verus ; ergo talis diversitas est inDeo. 

2. Item aut isti pluralitati respondet aliquid in divina essen- 

tia aut nihil ; si aliquid, ergo diversitas hujusmodi est in Deo ; 
si nihil, ergo ‘false attribuuntur Deo ; hoc autem est inconve- 
niens ; ergo etc. 
2 23% I tem sicut se habent voces vel nomina ad conceptus in anima, 
sic se habent conceptus in anima ad remextra ; sed diversis voci- 
bus vel nominibus non synonymis necesse est respondere diversos 
conceptus in anima ; ergo diversis conceptibus in anima necesse 
est respondere diversitatem aliquam in re extra ; ergo, si talis 
diversitas ponatur in anima, necesse est quod sit positio in divina 
essentia. 


1. La question qui précède est intitulée : Utrum in Deo sit ponere plura- 
litatem essentialium perfectionum. Si on la joignait à celle-ci et à une autre 
de la Distinctio XXIT : Utyum diversitas nominum divinorum sumatur a 
parte rei vel intellertus nostri, on aurait l'exposé complet de la PR de P. 
de Trabibus sur la distinction des attributs divins. | 
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CONTRA, QUOD NON SIT IN DEO VIDETUR : a) In summa unitate 
et identitate non potest esse pluralitas vel diversitas ; sed in Deo 
est summa unitas ét identitas ; ergo non potest in eo esse plu- 
ralitas vel diversitas. 

b) Item in quocumque est “lits perfectio, necesse est 
quod sit compositio ; sed in divina essentia nulla est compositio ; 
ergo nec talis pluralitas est in ipsa. | 

c) Item si talis pluralitas est in Deo, aut est in essentia aut in 
personis ; non in essentia quia illa est una simplicissima, nec in 
personis, quia illæ non sunt nisi tres et sic non essent in Deo nisi 
tres perfectiones ; ergo etc. 

d) Sr picas, ut prius tactum fuit, quod hujusmodi perfectiones 
non dicunt in Deo res plures, sed plures eiusdem rei rationes, — 
CONTRA : maior est simplicitas ub1 non est diversitas rerum nec 
rationum quam ubi est altera harum ; sed in divina essentia est 
summa simplicitas ; ergo non est rationum pluralitas. Item, 
ratio realis est ratio formalis ; sed constat quod in Deo non est 
ponere formam nisi unam ; ergo non est ibi ponere plures ratio- 
nes reales. | | 

RESPONDEO. QUIDAM DICUNT quod ista pluralitas est in actione 
nostri intellectus, ut sicut noster intellectus non potest aliquid de 
Deo enunciare nisi apprehendendo ipsum per modum composi- 
tionis, et tamen non est falsitas ibi, eo quod talem compositio- 
nem non ponit intellectus in Deo, sed in actu suo, sic quia intel- 
lectus apprehendit divinam essentiam perfectissimam, ponit in 
ipso et ei attribuit omnes conditiones perfectionis dignitatis, 
quamwvis sciat in ipso omnia esse unum ; non tamen est ibi fal- 
sitas, quia illam pluralitatem et diversitatem non ponit in Deo, 
sed in modo intelligendi suo. — Sed iste modus sufficere non vide- 
tur, quoniam si pluralitas sit solum in modo intelligendi nostro, 
tunc nihil respondet in re et sic talis intellectus est vanus ; quod 
si aliquid in re ei respondet, adhuc est quærere quid est illud. 

ALII DICUNT quod ista pluralitas fundatur supra nostri intel- 
lectus infirmitatem et divinam immensitatem. Dicunt enim 
quod, quia divina perfectio est infinita, non potest eam noster 
intellectus uno conceptu vel intuitucomprehendere et ideo necesse 
est quod diversis conceptibus eam apprehendat, ita quod uno 
conceptu apprehendat eam secundum rationem essentiæ aut 
secundum rationem potentiæ aut secundum rationem sapientiæ 
et sic de aliis, et ita diversitas talium perfectionum non est aliud 
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quam diversitas conceptuum nostrorum. — Sed nec hic [modus]. 
sufficit, quoniam adhuc restat quærere, ut prius, utrum isti : 
diversitati conceptuum respondeat aliqua pluralitas vel diver- 
sitas a parte rei. Quod si sic, quid est illud ? Si non, tunc erit talis 
diversitas solum in nostro intellectu, quia intellectus non erit 
verus, cum attribuat quod non habet. Item, contra istum mo- 
dum opponitur sic : quælibet perfectio divina est infinita, cum 
quælibet sit divina essentia ; sed secundum istum modum, infi- 
nitas est causa quare noster intellectus totam divinam perfec- 
tionem non apprehendit ; ergo nullam perfectionem potest simi- 
liter totam apprehendere et ita est necesse quod de qualibet 
habeat diversos conceptus. | 

ALH DICUNT quod.hæc pluralitas et diversitas da bit 
supra pluralitatem et diversitatem a nostro intellectu in rebus 
creatis apprehensam vel supra pluralitatem affectuum conno- 
tatorum, ut in misericordia et justitia, vel supra pluralitatem 
similium perfectionum. Noster enim intellectus prædicat de 
Deo perfectiones similes perfectionibus creaturarum secundum 
modum similem quo invenit eas in creaturis, ut potentiam, 
sapientiam et hujusmodi ; et quia in creaturis sunt plures et 
diversæ, attribuit eas Deo ut plures et diversas. Et hæc est sen- 
tentia COMMENTATORIS, super XI Metaphysicæ, ubi loquitur de 
prædicatione divina, ut cum Deus dicitur vita, sapientia et hu- 
jusmodi, dicit quod ista nomina non sunt synonyma quia attri- 
buimus ea Deo per assimilationem ad creaturam. — Sed nec 
iste modus sufficere videtur, quia cum secundum istum modum 
isti pluralitati et diversitati nihil in Deo respondeat, sed solum 
in creatura, non juste videtur attribui talis pluralitas Deo, 
Item omni intellectu creato circumscripto et etiam omni crea- 
tura, adhuc esset verum dicere quod Deus est potens, bonus, 
sapiens, et sic de alis ; sed constat quod tunc ratio ista non 
haberet locum ; ergoillud non est sufficiens. 

IDEO VIDETUR DICENDUM, juxta quod in præcedenti proble- 
mate est tactum, quod ista pluralitas fundatur supra DIVINAE 
PERFECTIONIS IMMENSITATEM et supra EXTERIOREM EIUS COM- 
MUNICABILITATEM. Est tamen loqui dupliciter de ipsa : aut 
quantum ad rei existentiam aut quantum ad apprehensionem 
nostram. Primo modo eam considerando fundatur primo supra 
divinæ perfectionis immensitatem, secundario autem supra eius 
exteriorem communicabilitatem; sed considerando ipsam secundo 
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modo est e converso. Nam primo eam apprehendimus per exte- 
riorem in rebus creatis communitatem, secundario autem eam 
intelligimus et ponimus in divinæ perfectionis immensitate ; 
sicut enim divina essentia est samplicissima, sic est perfectissima 
et divinis perfectionibus plena. Sic ergo est intelligere et ponere 
divinæ essentiæ simplicitatem, quod intelligatur et PONATUR 
HABERE PER PERFECTIONEM IMMENSITATEM INFINITAM. 

Si autem istæ perfectiones realiter in Deo non essent, nihil 
diceretur de Deo essentialiter sive formaliter, sed solum causa- 
liter sive translative.' Quod patet esse falsum, tum quia tunc 
omnia eodem modo de Deo dicerentur et eodem modo omnia 
ei convenirent ; tum quia tunc nthil omnino de Deo proprie 
diceretur : nam prædicatio per causalitatem non est propria : 
non enim dicitur sol proprie calidus, licet causet calorem ; quod 
est contra sanctorum doctrinam. Tum quia nihil Deo conve- 
niret nisi quæ de ipso ex tempore dicuntur, nisi in potentia solum. 
Si vero perfectiones istæ aliquid reale aliud ab essentia divina 
dicerent, ipsam componerent infinita compositione. Necesse est 
ergo ponere quod istæ perfectiones sint in Deo realiter et omni- 
modæ identitatis, et ita est necesse quod non differant sicut res 
vel essentiæ diversæ ; nec solum sunt diversæ apprehensiones 
seu considerationes nostri intellectus, sed sicut reales rationes 
in ipsa ré divinæ essentiæ veraciter existentes, omni intellectu 
creato circumscripto. 

Pluralitas enim seu diversitas realium rationum non repugnat 
essentiæ unitati neque simplicitati, sicut patet in creaturis : 
quoniam ratio vestigii invenitur in omni creato, tam in subs- 
tantiis quam in accidentibus absolutis, secundum AUGUSTINUM, 
De natura summi boni!, et patet bene infra ; si autem unitas, veri- 
tas, bonitas, in quibus consistit ratio vestigii, essent diversæ 
res vel essentiæ absolutæ, tunc quælibet earum esset vestigium 
integre et secundum totum, et ita male see istorum trium 
pats vestigli poneretur. | 

Item, si quodlibet eorum diceret aliquid absolutum, cuiuslibet 
esset vestigium et esset quærere de illo vestigio utrum adderet 
aliquid absolutum realiter diversum : quod si sic, erit processus 
in infinitum ; si non, ergo nec in primo quid absolutum adde- 
bant ; ergo ista tria non dicunt res et naturas diversas nec dicunt 


1. Cap. 3 (P. L. 42, 533). 
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solum apprehensionem nostri intellectus, sed diversam consi- 
derationem : quoniam noster intellectus non dat rebus vestigii 
rationem nec facit quod habeant rationem entitatis nec unitatis 
nec bonitatis ; ergo oportet dicere quod sint diversæ rationes rei 
realiter in ipsa existentes. 

Item, constat quod in creaturis diversis differunt realiter esse, 
vivere et intelligere, eo quod convenit ea realiter separari. Sed 
constat quod hæc tria reperiuntur in una et eadem spirituali 
natura, ut in angelo vel in anima, et constat quod non a diver- 
sis formis, sed sub una et eadem : nam forma vitæ dat esse viventi 
et esse vivum, unde secundum PHILOSOPHUM ! vivere viventi- 
bus est esse ; et similiter se habet de forma intellectus. Ergo 
ista tria in eodem spiritu non differunt realiter ita quod dicant 
diversas naturas seu essentias absolutas. Nec differunt solum 
per considerationem nostri intellectus, quoniam omni intellec- 
tu nostro circumscripto, adhuc habent 1lla tria differre inter se. 
Ergo necesse est dicere quod dicant diversas rationes a parte rel 
sumptas. 

Item, actio et passio non dicunt res diversas, sed unam et 
eamdem secundum rationes diversas. Dicunt enim unum motum 
secundum substantiam, differentes penes principia et subiecta, 
sicut ostendit PHILOSOPHUS, III Physicorum *. Sed constat ratio- 
nes istas esse reales : alia enim est ratio rei huius, quæ est motus 
actio, et alia, quæ est motus passio ; nam prima ei convenit 
secundum quod est ab agente, secunda secundum quod suscipi- 
tur in patiente, in quo noster intellectus nihil cooperatur. Ergo 
non repugnat unitati essentiæ etiam in creaturis habere diversas 
rationesreales. Multo minus ergo repugnat unitati et simpli- 
citati essentiæ divinæ, cum sit perfectionis infinitæ. 

Sic igitur diversitas et pluralitas perfectionum talium funda- 
tur uno modo SUPRA DIVINAE PERFECTIONIS IMMENSITATEM et el 
respondet in Deo pluralitas rationum realium quæ in divina per- 
fectione continentur. 

Alio vero modo fundatur supra ipsius ESSENTIAE DIVINAE 
PERFECTIONIS EXTERIOREM COMMUNI[CABILI]JTATEM. Sicut enim 
Deus habet quidquid habet per essentiam, sic creatura habet 
quidquid habet entitatis et perfectionis per participationem 
divinæ perfectionis, immo perfectiones creaturæ non sunt nisi 


Aristoteles, De anima, ce: 4, text. z7. 
2: He 3. 
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participationes quædam perfectionis divinæ, quam nunquam 
Deus ex tempore communicasset nisi sua perfectio ab æterno 
communicabilis extitisset. Est ergo divina perfectio communi- 
cabilis secundum rationem entitatis, et ideo dicitur ens vel essen- 
tia ;: est iterum communicabilis secundum rationem virtutis vel 
potentiæ, et ideo dicitur virtus vel potentia, et sic de ceteris Deo 
attributis. Sicut enim divina perfectio est infinita, sic quantum est 
de se est communicabilis infinite, et sic secundum istum modum 
pluralitati et diversitati harum perfectionum respondet in Deo 
pluralitas suarum communicabilitatum. 

Sic ergo dupliciter ei respondet aliquid in Deo, ut dictum est. 
Et hæc videtur esse doctrina DIONYSII, AUGUSTINI et ANSELMI. 
DionYsius enim, De divinis nominibus, cap. 2, dicit quod divina 
nominatio quæ est entis in omnia entia extenditur et super 
omnia est, etc. Item dicit, cap. 1, quod thearchia, id est divinitas, 
laudatur ut ab omnibus rebus et earum perfectianibus superex- 
cellenter segregata et a beneficiis pro universis eius processibus ; 
et ibidem consequenter quod laudatur ut innominata propter 
eius incomprehensibilitatem et ut omni nomine nominata prop- 
ter ablationem eius ab omnibus et supereminentiam. Item, cap. 
5, dicit quod Deus « omnia est et omnium causa » et quod hujus- 
modi nomina de Deo bene significant beneficos eius processus 
ad creaturas, sicut in præcedenti fuit allegatum. Vult ergo, ut 
videtur, quod hujusmodi perfectiones conveniunt Deo essen- 
tialiter in quantum habet omnium rationes, et causaliter in quan- 
tum potest se secundum has perfectiones creaturis communi- 
care. — Item vult Dionvsius, De divinis nominibus,. cap. x, 
quod secundum hoc sunt res excellentiores, secundum quod 
sunt Deo promixiores, secundum quod participant plures eius 
perfectiones et donationes, et idem vult 4° Cælestis merarchie. 
Idem vult AUGUSTINUS, 83 Quaeshionum, quæstione 51. Idem 
ANSELMUS, Monologium, primo m°!?i.Ïtem dicit AUGUSTINUS, 
De fide ad Petrum !, quod « si Deus vita non esset, viventia non 
fecisset ». Ex quibus satis patet intentum. 

AD PRIMUM in contrarium dicendum quod illud verum est de 
pluralitate vel diversitate rerum sive essentiarum absolutarum 
non de pluralitate rationum, ut dictum est. — Et per idem 
patet responsio AD SECUNDUM. 


1. Cap. 3, n. 28 (PL'40, 762). 
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AD TERTIUM dicendum quod talis numeri pluralitas est in 
essentia secundum quod est simplicissima et perfectionis infi- 
nitæ, comprehendens perfectionum infinitarum rationes ; unde 
non repugnat ei essentiæ unitas vel simplicitas, immo maxime 
convenit et concordat : est etiam (?) perfectionis a) secundum 
quod personæ sunt essentia, non secundum quod sunt persona, 
et ideo non sequitur quod non sunt nisi tres perfectiones b). 

AD PRIMUM dicendum quod pluralitas rationum nullum mo- 
dum compositionis ponit in Deo et ideo nullo modo aufert vel 
impedit simplicitatem, immo cum ea concordat ,;cum quodam- 
modo ex ipsa procedat. Unde prima propositio non est vera. 

AD SECUNDUM dicendum quod ratio realis est ratio formalis, 
non tamen sequitur quod ratio realis sit forma, sed quod res est 
forma, et 1deo ad pluralitatem rationum realium non sequitur plu- 
ralitas formarum !. 


Quaracchi, janvier 1924. P. FERDINAND DELORME o. Fr. M. 


1. Traitant cette très intéressante question de la distinction des attri- 
buts divins, le P. Éphrem Longpré a depuis ouvert des horizons insoup- 
çonnés par ses belles études sur La philosophie du B. Duns Scot. Cfr. Études 
franciscaines, mai-juin 1924, pp. 236-253. 


a) Cod. imperfectionts. 
b) Cod. personae. 
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